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разныя извЪетя. 


ВРАЗУМЛЕНІЕ БЕЗБОЖНИКА. 


Въ сель Малой МощаницЪ, Здолбуновскаго у., 
на Волыни, 11 декабря 1928 г., имЪлъ мЪсто слЪдую- 
щій весьма знаменательный случай. 

Дза жителя названнаго сзла, всЬмъ извЪстные 
упорные безбожаики—Яковь Парета и Дометіа Ше- 
лестъ, молотили у своего односельчанина хлЪбъ кон- 
ной машиной. Такъ какъ машина являлась собствен- 
ностью Якова Пареты, то сей послЪдній подавалъ 
снопы въ машину, а Дэметій Шелесть огносилъ въ 
сторону солому. За обфдомь, выданнымъ всЪмъ участ- 
никамъ при молотьбћ; Дометій Шэлестъ обратилъ вни- 
маніе на рабочихъ, осъняющихъ себя крестнымъ зна- 
мен|емъ, и замЪтилъ имь: „ЗачЪмь вы кругите ру- 
ками надъ свэими носами? Воть, если бы вамь эти 
руки повыкручивало!“ 

Никто изь рабочихъ ничего Шалесту на это не 
сказалъ, такъ какъ в:якій зналь его грубый нравь и 
боялся нарваться на какую нибудь непріятность. 

Въ тотъ самый день подъ вечеръ, хозяинъ, у 
которзго работапи Парзта и Шэлэсть, закончилъ мо- 
лотьбу всего своего хлЪба, остался лишь одинь снопъ, 
предназначенный для того, чтобы поставить его въ 
красномъ углу въ Рождественскій сочельникъ. Этотъ 
снотъ, согласно обычаю, вгдущему свое начало отъ 
глубокой сЪдой старины, остается въ красномъ углу 
оть Сочельчика до Ковщенія Господчя и далЪе, пока 
священникь ‘не окропитъ домовъ Св. Крещенской во- 
дой. 

Дэметій Шелестъ, пэмимо воли хозяина, схва- 
тилъ этотъ снопь и со всевозможными издЪзатель- 
ствами и ругательствами перздаль его Пареть, а сей 
безбэжчикъ, также немапо поглумившись надъ свя- 
щеннымъ обычаемь своихъ односельчанъ, опустилъ 
его въ горло машины. Когда сяопъ вышелъ изъ гор: 
ла машины также какъ и весь прзжде обмолоченный 
хлЪбъ, то Парзта, чтобы еще больше потВшиться, 
предложилъ Шелесту пощупать пановку у главнаго 
колеса, насколько она согрЬлась отъ ‘обмолачиванья 
„кутьи“ (такъ называютъ этотъ снопъ). Дометій Ша- 
лесть не успълъ прикоснуться къ пановкъ, какъ лЪ- 
вую руку его по кисть съ двумя дличными жилами 
отбросипо на сажени три въ сторону, а большой па- 
лецъ той же руки попалъ въ трибы и выломалъ 18 
трибовъ. Всъ рабочїе остолбенъли отъ ужаса, а До- 
метій Шелестъ,—смертельно блЪдный, вескликнулъ: 
„О Боже, пропалъ я“. н 

Достойно: особаго вниманія то обстоятельство, 
что машина останавливалась и все таки нашлось въ 
ней столько разрушительной силы для безбожника Ше- 
леста. 

Дпя вразумленія Якова Парета еще не насталъ 
часъ, хотя матеріально онъ не мчого потерпЪлъ, такъ 
какъ починка машины, испорченной пальцемъ Шеле- 
ста, обошлась ему въ 70 злотыхъ. 


ВОПРОСЪ О КОНКОРДАТЪ ВЪ ГЕРМАНІИ. 


Во всей Германіи въ настоящее время вызыва- 
етъ большой интересъ вопросъ о конкордатЪ, кото- 
рый въ скоромъ времени имфетъ быть заключенъ ме- 
жду берлинскимъ правительствомъ и Ватиканомъ. Еван- 
гепическое и либеральное общ ствзнное мнЬніе весь- 
ма обезпокоены тъмъ фактомъ, что берлинскія власти 
изготовляють конкордатъ въ большомъ секретъ. Об- 
щественное мнЪніе узнаетъ о нЪкоторыхъ попробно- 
‹стяхъ переговоровъ окольнымъ пугемъ и не щадить 
укоровъ по адресу правительства. Между прочимъ, нЬ- 
мецкія газеты обращаютъ вниманіе на то, что епи- 
‘скопы въ Пруссіи будутъ назначаться исключительно 


папою, а не выбираться капитулами, какъ было до 
сихь поръ со временъ Вормскаго конкордата, т. е. 
800 лЪть. ДЪло это интересуетъ не только нЪмецкіе 
круги, но и французская евангелическая печать по- 
свящаетъ ему достаточно вниманія. Вопросъ этотъ не 
безразличенъ для всей современной цивилизаціи. Рим- 
скій католицизмъ, со времени вступленія во владЪніе 
наслЪдіемъ римскихъ цезарей, всегда овладъвалъ мі- 
ромъ при помощи механическихъ средствъ въ лицЬ 
государственнаго аппарата. Въ Германіи раздаются 
уже голоса въ пользу того, чтобы евангелицизмъ сор- 
ганизовался такь.же, какъ католицизмъ, чтобы онъ 
заключилъ сь государствомъ конкордатъ и силь про- 
тивопоставилъ силу. Часто получается впечатлЬніе, 
что теперешній свЪтъ, либеральный и демократиче- 
скій, не дооцЪниваетъ механическихъ методовъ и не 
считается, съ ними серьезно, пока не убЪдится, что 
механическая культура, опирающаяся на массы, обла- 
даетъ силой инерціи, которою не слъдуетъ пренебре- 
гать. Какъ разрЪшится вопросъ о конкордатЪ въ Гер- 
манія, трудно пока предсказать, хотя представляется 
весьма вЪроятнымъ, что Ватиканъ достигнетъ своей 
цЪпи, иными словами—въ немногихъ параграфахъ кон- 
кордата выговоритъ с̧ебЬ фактическое господство надъ 
многими областями жизни. 


ЕВАНГЕЛИЧЕСКОЕ КАНОНИЧЕСКОЕ ПРАВО ВЪ 
ГЕРМАНІИ, 


Въ журнал „Ѕіоскһоіт* д-ръ Вальтеръ Си- 
монсъ, президентъ Суда НЪмецкой Республики, ком- 
ментируеть нашум$вшую въ протестантскихъ кругахъ 
книжку д-ра Гюнтера Гольштейна „Стипакея 
Чез ехуапее[іѕсһеп Кігсһепгесһѓеѕ* (Основанія еван- 
гелическаго права), Туђіпса, 1928, у 1. С. В. Моһга. 
Останавливаетъ на себЪ вниманіе фактъ, что оба из- 
вЬстныхъ юриста, Сямонсъ и Гольштейнъ, отвергаютъ 
старый тезись профзссора Сома, якобы евангеличе- 
ское каноническое право страдапо внутреннимъ про- 
тиворЪчіемъ, такъ какъ право носитъ въ себф черты 
принужденія, а Церковь въ пониманіи евангеликовъ 
является установленіемъ свободы духа. Они подчерки- 
ваютъ, что право является основою всякаго челов%че- 
скаго общества, начиная отъ семьи и кончая Лигою 
Націй. Также и Царство Боже имЪфеть свое правосу- 
де и свои законы. 

Въ первомъ томЪ своего труда Гольштейнъ оста-~ 
навпизастся надъ отношеніями, как]я существуютъ 
между идеей Царства Божія и понятіемъ Церкви въ 
юридическихъ формулировкахъ. Во второмъ том го- 
ворится о развит!и идеи нЬмецкаго церковнаго права 
до 1922 года. Тргтій томъ формулируетъ евангеличе- 
ское каноническое право. Четвертый томъ заключа- 
еть разборь проблемъ будущностя евангелическаго 
каноническаго права и его развит!я. Разбирая этотъ 
трудъ, д-ръ Симонсъ выражается дословно такъ: „Оши- 
бочно мн%н1е, будто государство было единственнымъ 
и наивысшимъ источникомъ всякаго права и будте 
оно только могло издавать законы и предписанія для 
другихъ корпорацій. Церковь должна вернуть свое 
прежнее самосозначіе и подчеркнуть, что Богъ 
является источникомъ всфхъ законовь и всякаго 
права. Церковь и государство это дв силы, 
которыя договариваются между собою на основЪ\ 
равноправ!я. Теперешнее урегулированіе церков- 
но-налоговыхь отношеній, такое подчасъ неблаго- 
пр!ятное для Церкви, очень часто зависитъ отъ оши- 
бочнаго установленія отношенія Церкви къ основнымъ 
началамь каноническаго права“. Симонсъ рЪшитель- 
ный сторонникъ конкордатовъ, заключаемыхъ между 


государствами и Церквами, какъ католической, такъ і 
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© соли“ евангельской, 


Вь кругу евангельскихъ воскресныхъ чтеній 


МЫМ слышимъ мы вторично повсть о язычниц 
великой, 


Ы НЪтъ, не случайно Церковь Православная 
ао Узеть дважды слухъ дЪлей своихъ повЪство- 
аніемъ о Хананеянкф-женЪ! 


Ея примфромъ огнеподобной ввры, ея сми- 
Реніемъ и терпфливой неотступностью въ молит- 
Вахъ трепетныхъ ко Господу-Сыну Давила, Сы- 
ти Бога,—поистинф украшены страницы „ВЪчной 

ниги“. 
ЗД ВсБмъ памятны подробности событія. Вотъ, 
Исусъ Христосъ проходить землю финикіянъ. 
Отъ, в:лдъ Ему несется крикъ-мольба несчаст- 
НОЙ матери: 

— „Помилуй меня, Сынъ Давидовъ, дочь моя 

ЗЛ бъснуется!“ 


Вотъ, молча и не внемля просьбамъ, про- 
ДОлжаетъ скорый Свой путь Исцфлитель-Чудо- 
Творецъ. 

Даже апостолы вступились за несчастную 
И говорили Господу—Учителю: „Пусти ее, чтобъ 
Не вопила вослфдъ намъ“. Воть и отвЪтъ уже 
апостоламъ готовъ, такой воистину презритель- 
Но-священноіудейскій: 

— „Нсмь посланъ, токмо ко овцамъ погиб- 
Нувшимъ Израилева дома“... А та несчастная бЪ- 
Житъ, а та стремится . протиснуться поближе къ 
Сердцу милосердн-йшему и, наконецъ, пробив: 
Шись сквозь толпу, упала на колфни передъ 1и- 
<усомъ, простирая къ Нему руки и взывая: 

— „Господи, помози ми!“ 

И вновь звучитъ отвфтъ Христа на вс ея 
мольбы, отвЪтъ жестокій, черствый и сакрамен- 
альноіудейскій: — „Нельзя отнимать хлЪба у д%- 
ЗИ и кинуть его псамъ!“ 


Не думалъ ли Господь Своимъ отвЪтомъ 
Женщин растрогать, всколыхнуть и образумить 
ыы гордецовъ надменныхъ — разныхъ книжни- 
У Ъ и прочихъ, окружавшихъ Его талмудистовъ 

Законниковъ? 


О, да, конечно, думалъ! · 

Несчастная не унимается... Что можетъ зна- 

для нея презрфнье іудеевъ, презрфнье даже 

Ц$лаго, если страдаетъ ея дочь? 

“ари „Пусть —такъ! Пусть буду я подобна псу 

кре ТОМУ. Но, Господи, и псы ядятъ отъ тЪхъ 
Упицъ, что пацаютъ съ трапезы господина... 

© отрываю я у всЬхъ дфтей Твоиҳъ ихъ вкус- 


чить 
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ный хлЬбъ богатый... Я только крошечку случай- 
ную прошу!.“ 

И милосердіе Господне снизошло къ стра- 
данію язычницы, къ страданью человека: 

— „О, жено! Велія вра твоя“, рекъ Господь: 
„Пусть будетъ такъ, какъ просишь ты“,—и чудо 
надъ язычницею совершилось... 


. . . . - . . . . . 


Прочтемъ ли разъ этотъ евангельскій раз- 
сказъ, прочтемъ ли два, или же будемъ еже- 
дчевно повторять себф повЪствованіе евангели- 
ста,—и никогда нам» не докучитъ’онъ, святая „соль“ 
его вовфкъ „не обуяетъ“. 

О, да! Вфдь цЬну въ очахъ Божіихъ имЪетъ 
не то узкое и правовфрно!удейское самовлюблен- 
ное самосознанье наше! Не тъхъ Господь Свои- 
ми милостями взыскиваетъ чрезвычайными, кто 
полонъ самомнЪнья о спасительности только сво- 
ей вры и пусть даже весьма пышныхъ всЪхъ ея 
обрядовъ! 

Предъ христанскимъ Богомъ истиннымъ 
„нЪсть эллина, ни іудея*, нЪтъ разницы между 
рабомъ и повелителемъ свобэднымъ— всЪ равны, 
всЪ! ВсБ—дЬти Божіи, за всЬхъ, за всфхъ Хри- 
стосъ на крестъ Себя вознесъ... 

А люди? 

— А люди — всегда люди! Говорятъ они: 
„Мое есть только самое прекрасное на свЪт$; 
мое единственно и исключительно есть настоя- 
щее священное, а ваше все есть мелочь, ничтож- 
ность, схизма, суета; вы—всБ погибшіе, презрЪн- 
ные! И не наслфдите вы милосердья Божьяго, и 
въ рай Его не вчидете спасенные! 


Такъ постоянно повторяются грубЪйшія 
ошибки фарисеевъ-талмудистовъ... И позабытъ 
повторенный неоднократно евангельскій урокъ.. 


Прочтемъ ли разъ, прочтемъ ли два святой 
разсказъ,—онъ не докучитъ намъ, и „соль“ его 
во вЬкъ „не обуяетъ“. 

Но если бъ въ насъ, читателяхъ, 
жила такая же любовь евангельская, снисходи- 
тельность и милосерде Гссподне! Если бы мы 
остановились надъ собой, критически взглянули 
бъ въ свою душу и вопросили бы себя самихъ: 

„Не много ль хуже я языческой жены и 
идолопоклонницы? И не грубъе ль нашъ совре- 
менный фарисейско-іудєй‹ кій фанатизмъ, чЁмъ та 
ватхозавБтная жестоковыйнъйшгя праведность, 
которую Господь отвергъ на вки? 


во всфхъ 
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— Вевмірнғя Конференція Практическаго Христіенства, 


ГОДИЧНОЕ СОБРАНІЕ ИСПОЛНИТЕЛЬНАГО КОМИТЕТА И КОМИТЕТА ПРОДОЛЖЕНИЯ 31 АВГУСТА — 
5 СЕНТЯБРЯ 1928 ГОДА ВЪ ПРАГЪ. 


Предисловіе. 


„Всемірная Конференція по вопросамъ жиз” 
ни и труда“, состоявшаяся въ августь мЪсяцЬ 
1925 г. въ Стокгольм%, какъ извфстно, положила 
начало широкому международному христіанскому 
движенію, именуемому обычно „Стокгольмскимъ“ 
по мсту своего возникновенія, а оффащально 
носящему названіе: по англійски и по гречески 
„Жизни и Труда“ (Опіуегѕа! Сһгіѕіап Сопѓегепсе 
оп Іле апі Мог. — Оїхоонгуду Уруёбрюу 18 
"Ехићоќос тоб Хрістоў пері Сюйс жоі {рүоо), а на дру- 
гихъ языкахъ — „Практическаго Христіанства“ 
(АПветеше Копегепх Яег Кігсһе Сһгіѕї г 
Ргакііѕсһеѕ Сһгіѕёіепішт.—Сопіёгепсе ОшуегзеЙе 
4и Сһгіѕйапіѕте Ргайдие). 

Посл$довательное развите этого движенія 
и стадіи, черезъ которыя оно проходило и въ ко- 
ихъ выявлялось, извфстны читателямъ „Воскрес- 
наго Чтен!я“ изъ многочисленныхъ статей, очер- 
ковъ и замБтокъ на названныя темы, принадле- 
жащихъ перу профессора Н. Н. Глубоковскаго, 
покойнаго митрофэрнаго протоерея В. 1. Турке- 
вича и автора этихъ строкъ. Наиболъе полнымъ 
и исчерпывающимъ образомъ излагающимъ какъ 
идеологію Стокгольмскаго движенія, такъ и его 
установленныя организаціонныя формы, слдуетъ 
признать пространный очеркъ незабвеннаго тру- 
женика на нив5 церковной прото!ерея В. 1. Тур- 
кевича, бывшаго участникомъ работъ одной изъ 
Конференцій Практическаго Христіанства. Этотъ 
очеркъ помфщенъ въ №№ 38—47 „Воскреснаго 
Чтенія“ за 1927 г., и къ нему мы отсылаемъ же- 
лающихъ ознакомиться съ программой и органи- 
заціей всего дла, тфмъ боле, что, какъ детали 
организаціи, такъ и личный составъ многочислен- 
ныхъ органовъ, осуществляющихъ ея задачи, под- 
верглись за истекшее время лишь незначитель- 
нымъ измБненіямъ, которыя будутъ нами отм$че- 
ны ниже въ соотв$тствующе моменты. 

Предполагая вышеупомянутыя основныя свЪ- 
дЬнія извстными, мы приступаемъ къ описанію 
хода работъ Комитетовъ Конференціи, засБдав- 
шихъ въ Праг%. 


МЪСТО ЗАСЪДАНІЯ. 


Предыдущія собранія Комитетовъ Конферен: 
щи Практическаго Христіанства, созывавшіяся 
ежегодно, состоялись въ Швейцаріи и въ Англіи, 
причемъ уже на Бернской Конференціи 1926 г. 
было неоффиціально условлено, что послфдую- 
щія собранія должны происходить по возможно- 
сти въ стран, изъ которой происходитъ Пред- 
сдательствующій въ соотвЪтствующемъ году въ 
Комитет Продолженія, или, въ которой Церковь, 
въ составъ коей это лицо входитъ, представлена 
значительнымъ числомъ вБрующихъ или даже 
занимаетъ преобладающее положеніе. На этомъ 
основаніи сессія Комитета Продолженія подъ 
предс$дательствомъ Епископа Винчестерскаго въ 
1927 г. была созвана въ Англія, въ его кафед: 
ральномъ город ВинчестерЪ. Поэтому же, когда 
намфчалось мЪсто созыва сессіи 1928 г., на кото- 
рой долженъ былъ предсфдательствовать Высоко- 
преосвященный Германъ, Митрополитъ Өіатир- 
скій, Экзархъ Вселенскаго Патріарха въ Западной 
Европ, то имфлось въ виду избрать мЪстомъ 
созыва сессіи страну, въ которой Правос̧лавная 


Церковь занимала бы надлежащее положеніе' 
какъ одна изъ крупныхъ, признанныхъ государ- 
ствомъ, церковныхъ организацій. Во время пред- 
варительныхъ переговоровъ по этому вопросу 
выяснилось, ‘что больше всего шансовъ имфетъ 
Варшава, какъ столица Православной Церкви въ 
Гольш%, причемъ тотъ моментъ, что въ Польш 
Православная Церковь не является государствен- 
ной, учитывался какъ положительный, позволяя 
избфжать нежелательныхъ политическихъ ослож- 
неній при выборф м$5ста засфданйй. Однако, этотъ 
проектъ не удалось осуществить главнымъ обра- 
зомъ вслЪдствіе рБшительнаго протеста предста- 
вителей Римско-Католической Іерархіи, считав- 
шей, что господствующее положеніе Римско-Като- 
лической Церкви потерпитъ уронъ въ :случа% со- 
зыва сессіи Комитета Продолженія „Практическа- 
го Христіанства“ въ Варшав, въ виду отрица- 
тельнаго отношенія названной Церкви къ этому 
движенію. Тогда мЪстомъ засБданій, по предло- 
женію чехословацкихъ делегатовъ, была избрана 
Прага, какъ столица государства, въ которомъ 
Православная Церковь не является господствую- 
щей, но православное населеніе все же имЪется 
въ довольно значительномъ числ. 


Столица Чехословакіи — „Золотая“ Прага без- 
спорно одинъ изъ самыхъ красивыхъ и культур- 
ныхъ городовъ Европы. Это крупный промыш- 
ленный и культурный центръ, съ населеніемъ 
около 700 тысячъ, весьма живописно раскинув: 
шійся на возвышенныхъ берегахъ рки Велтавы 
и необычайно гармонично совмфщающий въ сво- 
ихъ стБнахъ почти американскій темпъ развитія 
современнаго города съ любовнымъ и ум$лымъ 
сохраненіемъ безчисленныхъ памятниксвъ сЪфдой 
старины. Расположенная почти въ центр Евро- 
пы и связанная со вс$ми странами удобными пу- 
тями сообщеня, Прага представляетъ` много 
удобствъ въ качествЬ мЬста засБданія междуна- 
родныхъ Конгрессовъ, являясь сверхъ того сама 
по себЪ объектомъ, достойнымъ посфщеня и 
вниманія всякаго культурнаго челов$ка. 


Но для собранія, подобнаго Международ- 
нымъ Христіанскимъ Конференціямъ, состоявшим- 
ся въ ПрагБ въ август и сентябр% 1928 г., она 
не можетъ быть названа вполнф подходящимъ 
мЪстомъ. Размахъ и весь строй жизни большого 
города не позволяютъ сосредоточить всей жизни 
и дБятельности членовъ собранія вокругъ его за- 
дачъ. Ихъ совм$стная жизнь въ обособленномъ 
учрежден!и или въ близкомъ сосфдствЪ, распс- 
лагающая къ интимному общеню, къ налаженю 
личныхъ знакомствъ и связей, что наблюдалось 
въ предыдущіе годы въ Бернъ и Винчестер, 
становится невозможной. Громадныя гостиницы, 
лежащія въ людномъ и шумномъ центрф, пере- 
полненныя въ это время года пріђзжими, вызы- 
ваютъ необходимость распыленя членовъ собра- 
нія по многимъ помфщен!ямъ, и позволяютъ имъ 
встрфчаться лишь во время засфданй, дфлая об- 
щене между ними формальнымъ и оффищаль- 
нымъ. Самая атмосфера крупнаго города, каковъ 
бы онъ ни былъ, не располагаетъ къ внутренне- 
му сосредоточеню, духовному напряженю и мо- 
литвенному настроенію, коими должны быть про- 
никнуты вс участники собранія. 


Поэтому, не взирая на сердечный пріемъ, 
оказанный участникамъ собран!я представителями 
Равительства и чешскаго общества, а также —. 
Равославной и всЪхъ Евангелическихъ Церквей 
8хословак!и, несмотря на старанія мстнаго Ко- 
митета, озаботившагося удобнымъ размъьщенемъ 
всЪҳъ прибывающихъ делегатовъ и подысканіемъ 
С00твЬтствующихъ помьщенй для засЪданій, за» 
Нятія с̧ессіи на этотъ разъ не протекали въ став: 
Шей уже призычной‘ атмосфер непосредствен» 
Наго задушевнаго общенія членовъ между собой 
мн хозяевами, организовавшими премъ на 
Во глав мЪстнаго Комитета, подготовив- 
Шаго сессію въ техническомъ отношеніи, стояли 
Проф. Протестантскаго Богословскгго Факульте- 
та Чешскаго Университета въ ПрагЪ д-ръ Ф. 
Жилка и его супруга. Для засфданій пленума Ко- 
Митета и его Комиссій были предоставлены об- 
Ширныя помфщеня лЬтняго театра на Славян- 
<комъ Остров въ Праг. Исполнительный Коми- 
тетъ совщался въ помфщени дома Гуса на ули- 
Ц Юнгмана, 15, гдъ помфщается рядъ учрежде- 
НЙ различныхъ Чешскихъ Протестантскихъ Цер- 
Квей. Делегаты были разм5щены преимуществен- 
НО въ 4—5 лучшихъ гостиницахъ городз, распо: 
Лэженныхь по близости другъ отъ друга въ са 
момъ центр города, причемъ помЬщенія были 
Впередъ заказаны м5стнымь Комитетомъ. Этотъ 
же Комигетъ озаботился организащей нЬсколь- 
Кихъ публичныхъ богослуженій и общественныхъ 
пріемовъ, во время которыхъ делегаты могли вой- 
ТИ въ соприкосновене съ представителями мЪст- 
Ныхъ Церквей, правительства и общества. 
Теплая лтняя погода неизмфнно бпагопріят- 
Ствовала работамъ сессіи, такъ что н$фкоторыя 
ЗасЪданія происходили даже на открытомъ воз: 
Дух. Однако, какъ отмЬчалось выше, жизнь въ 
центрь большого и шумнаго города, необходи- 
Мость пользоваться при передвиженіи автомоби- 
Лями и трамваями сами по себ утомляли, не 
Создавая полноты благопріятныхъ условій для 
Успфшности работъ. 


ЗАСЪДАНІЯ ИСГОЛНИТЕЛЬНАГО КОМИТЕТА. 


А Исполнительный Комитетъ Конференціи Прак 
Ическаго Христіанства засБдалъ въ помЬщеніи 
Пома Гуса въ Праг 31 августа и 1 сентября 
928 г. Предсфдательствовалъ очередной предсЪ- 
Датель, которымъ на этотъ разъ былъ американ 
Кій пасторъ - конгрегаціоналистъ дръ С. Пар- 
лн Кадманъ, Глава Федераціи Христіанскихъ 
‘ерквей въ Соединенныхъ Шгатахъ. Въ засфда- 
Ній принимали участіе, включая ПредсЪдателя, 22 
Члена Исполнительнаго Комитета, въ томъ числЬ 
8С предсЬдатели, т. е. Митрополитъ Германъ, 

Натанъ Седербломъ и 


Рхіепископъ Упсальскій 
Б 2”рдъ Елископъ Винчестерскій, а также оба Ге- 
А ральные Секретари Конференщи—д-ръ Генри 
= ‘кинсонъ и д ръ Адольфъ Келлеръ; изъ право- 
ктавныхъ делегатовъ членами Исполнительнаго 

Омитета состоятъ: Архимандритъ Іулій Скрибанъ 
Е Бухареста и проф. Софійскаго Университета 
в Этопресвитеръ Стефанъ Цанковъ. Къ участію 
= работахъ Комитета былъ приглашенъ рядъ 

Ць въ качеств прецставителей н$Ъкото- 
Рыхь Комиссій Конференціи и секретарей 

ДОклацҷиковъ. Въ ихъ числ слфдуетъ назвать 

29$ д-ра Тиціуса изь Берлина, Предсфдателя 
а ‘См по организащи Международнаго Сощ:- 
> наго Института, американца д:ра Типпи, пред: 

Звителя подкомиссіи труда этого института, и 
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А. СМОЛЬСКАЯ. 


У ДРЕВНИХЪ СТЂНЪ. 


Вет2ія спиьны стариннаго храма... 
Берегъ крутой и ртка... 
Небо стоитъ точно куполъ надъ нами. ; 
Пъной плывутъ облака. 
* ы * 
Втњтеръ весенній такъ свъжъ и такъ нюженъ... 
Манитъ широкая даль... 
Міръ, зачарованный солнцем», безбреженз... 
Вь сердцъ уснула печаль. 


* # 
‚Древнія сттњны въ молчаніи дремлют», 
Повъеть храня о былом... 
Молча стою... Сердце прошлому внемлетъ... 
Тихо... такъ тихо кругомъ!., 

С 
Долго стою у чугунной ръшетки. 
Блещетъ волна подо мной. 
Думы мои такъ отрадны и кротки, 
Въ сердцњ желанный покой. 


ММММ ММ ММ МР рам ММ М ММММ рр А ре АМ ЧА МЧ МАМЫЧА М, РЫМ Бы ыйчьй ый ыы РЫА Чар 


проф. дра А. Гинцерера, предсфдателя Между- 
народной Комиссіи христіанской печати. 
ЗасЬданія Исполнительнаго Комитета проис- 
ходили дважды въ день отъ 10 ч. утра до 1 часу 
дня и отъ З час. дня до 6 час. вечера, причемъ 
каждое засфдан!е начиналось и кончалось общей 
молитвой Главной задачей работъ Исполнитель- 
наго Комитета была подготовка матеріала для об- 
сужденія его въ КомитетЬ Продолженія. Такимъ 
образомъ, Комитетомъ были заслушаны и одобре: 
ны проекты отчетовъ: Генеральнаго Секретаря, 
казначея, вмЬстЬ съ проектомъ бюджета на бли- 
жайшій годъ, а также проекты отчетовъ много: 
численныхъ Комиссій Конференціи, по которымъ 
были частично одобрены, а частично вновь вы- 
работаны проекты резолющй, имфющихъ быть 
предложенными общему собранію Комитета Про- 
долженія. Исполнительный Комитетъ избрглъ 
также Комиссію, имБющую намф$тить составъ ор- 
гановъ Конференщи на будущій годъ, имБющихъ 
быть избранными Комитетомъ Продолженія, под: 
готовилъ доклады и предложенія по такимъ во- 
просамъ, какъ: проектъ созыва новой Всемірной 
Конференціи, предположительно въ 1932 году, 
мЬсто созыва въ ближайшемъ году Комитета 
Продолженія, по вопросамъ, связаннымъ съ пап: 
ской энцикликой „ Могіаіит Апітоѕ“, направлен 
ной противъ М зжцународнаго Христіанскаго Дви- 
женія, и по ряду другихъ вопросовъ, возбужден- 
ныхъ различными международными организащями 
и лицами. НЪкоторыя изъ этихъ преллсженій кг- 
сались взаимоотношенй Конференцій Практиче- 
скаго Христіанства съ другими международными 
Христіанскими Организаціями, съ которыми ихъ 
объединяетъ частичная общность цфлей и пр!е- 
мовъ дБятельности. Такъ, наприм$ръ, ^бсужда- 
лись вопросы объ объединеніи печатн” А пропа- 
ганды посредствомъ общей поддержки христіан- 
скихъ органовъ печати, былъ заслушанъ докладъ 
въ Комиссіи по выработкЪ книги текстовъ, какс- 
вая Комиссія отчасти состоитъ изъ представите- 
лей другой международной организащи, а именно: 
Всемірнаго Союза Дружбы при посредствъ Цер- 
квей. Наконецъ, Исполнительный Комитетъ при- 
зналъ потребность расширить свой составъ и по- 
становилъ предложить Комитету Продолженія 
включить въ состазъ Исполнительнаго Комитета 


вс̧Бхъ предсЪдателей отдфльныхъ Комиссій. 
(Продоләсеніе слъдуетз). 
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ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНІЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ПОЛЬШЪ 
И ЕЯ ИМУЩЕСТВЕННЫЯ ПРАВА СЪ ТОЧКИ ЗРЪНІЯ АДМИНИСТ- 
РАТИВНОЙ ПРАКТИКИ. 


ДОКЛАДЪ ЗАВЪДУЮЩАГО ЮРИДИЧЕСКОЙ ЧАСТЬЮ СВЯЩЕННАГО СИНОДА К. НИКОЛАЕВА ВЪ ЗАСЗ- 
ДАНІИ ВТОРОЙ СЕССШИ МИТРОПОЛИТАЛЬНАГО СОВЂТА, ВЪ ВАРШАВЬ, 23 АВГУСТА 1928 Г. 


ВАШЕ БЛАЖЕНСТВО, 


Ваше Высокопреосвященство, О.о. и Г.г. Члены 
Митрополитальнаго СовЪта. 


Я очень признателенъ Его Блаженству, ко- 
торый предоставилъ мнф возможность сдЪлать 
докладъ о результатахъ почти двухлЪтней д%я- 
тельности Юридической Части Св. Синода. Совер- 
шеннонеобходимо, дабы члены клира иміряне озна- 
комились еъ условіями работы, достигнутыми ре- 
зультатами м вынесли то или иное впечатлЪніе объ 
общемъ положеніи вопроса. Когда я принималъ на 
себя обязанности Завъдывающаго Юридической 
Частью, я не скрывалъ отъ себя тЪхъ трудностей, 
которыя связаны съ исполненіемъ этихъ обязанно- 
стей, но, обладая нЬкоторымъ опытомъ въ каче- 
ствБ адвоката, я думалъ, что съ этими трудно- 
стями я справлюсь, тфмъ болће, что значитель- 
ная часть дъйствующаго права въ Польш%, въ 
особенности въ бывшей Конгресувк% и на Вос- 
точныхъ Кресахъ, это то право, которое близко 
мнЪ знакомо по его практическому прим$неню 
въ Росси. Въ Польшф въ настоящее время дЪй- 
ствуетъ томъ Х ч. І Св. Зак, Россійской Империи, 
такъ называемые уставы Императ. Александра 
| (Уставъ Гр. Судопр., Уставъ Угол. Судопрр.), 
Угол. Улож. 23 марта 1903 г., кром того фор- 
мально не отм$ненъ рядъ законсвъ, дфйствовев- 
шихъ въ Росси. Однако, трудности, встрфтившйя- 
ся на пути работы Юридической Части, оказались 
совершенно исключительными, и проистекаетъ 
это по двумъ причинамъ. 


За послфднее время, посл войны и револю- 
щи въ Россіи, авторитетъ и сила права во всемъ 
мрЪ въ значительной мр пошатнулись. По- 
спфшное, недостаточно обдуманное законода- 
тельство современныхъ государствъ является 
главнымъ источникомъ современнаго права, 
сплошь и рядомъ несетъ за собою такія начала, 
которыя противорчатъ правовому сознанію и 
правовымъ навыкамъ народа. Господство закона, 
ув$ренность современной государственнсй вла- 
сти, что при помощи закона безъ.всякаго труда 
можно перестроить исторически сложившіяся 
формы жизни, въ значительной м$рЪ отражается 
на авторитетЪ права, какъ началЪ внутренней 
человЪ ческой жизни, рождающемся изъ человЪ- 
ческихъ взаимоотношеній. На нашихъ глазахъ 
происходитъ приниженіе права и господство фор- 
мальнаго закона, часто являющагося средствомъ 
осуществленія преходящихъ политическихъ за- 
дачъ. 

Въ отношеніи Православной Церкви, съ са- 
маго момента образованія независимаго Польска- 
го Государства, ясно намБчалась одна тенденція: 
разорвать преемственную связь правовыхъ на- 
чалъ и быта Православной Церкви до образова- 
нія Польскаго Государства и посл образованія 
таковаго. Въ этомъ направленіи было затрачено 
чрезвычайно много усилій и даже юридическаго 
искусства, но полученные результаты оказались 
совершенно недостигающими своей цфли. Усло- 


вія образованія Польскаго Государства были та- 
ковы, что въ силу фактическаго положеня вещей 
оно вынуждено было и не могло не считаться 
съ историческимъ бытіемъ составныхъ частей, 
изъ коихъ составилась Польская Республика, 
должно было принять бытовое и правовое на- 
слЬдство, безъ котораго немыслима была орга- 
низація и строительство государств. жизни Польши. 
Посл цБлаго рядапопытокъ толкованій дЪйствую- 
щагоправа, празитепьственные органы не моглине 
прійти къ выводу, что на почвЪ такого толкова- 
нія нБтъ возможности обосновать и утвердить 
ту мысль, что съ момента образованія Польскаго 
Государства кончилось правовсе быте Правс- 
славной Церкви и началась та новая жизнь, со- 
держаніе которой можетъ быть создано исклю- 
чительно волею государственной власти Польши. 

Тъмъ не менфе, въ послЬднее время была 
сдлана еще одна попытка и, повидимому, тра- 
тятся значительныя усилія на то, чтобы Право- 
славную Церковь въ Польш лишить права и 
возможности опираться на тотъ законодательный 
матеріалъ, который создалъ ея правовое поло- 
женіе и который и до сего времени никакимъ за- 
кономъ не отмненъ. 


Такъ въ своемь письмБ отъ 31 мая 1928 г., 
въ связи съ разборкой Калишскаго собора, Ми- 
нистръ Испоз%даній и Нгроднаго Просв®щенія, 
сообщая о томъ, что правослгвнсму приходу въ 
Калиш передается въ исключительное пользс- 
ваніе недвижимое имущество, принадлежащее по 
ипотечнымъ книгамъ тому приходу, вмЪст% съ 
тБмъ говоритъ, что окончательная передача ука- 
занной недвижимости въ собственность Польской 
Автокефальной Православной Церкви наступитъ 
въ моментъ законодательнаго установленя правъ 
на имущества бывшей Россійской Православной Цер- 
кви на территоріи Польской Республики. 


Это, на первый взглядъ мало замЪтное и 
какъ будто ничего особеннаго незначащее утвер- 
жденіе таитъ въ себъ опасность чрезвычайныхъ 
осложненій. Надлежитъ прежде всего замфтить, 
что права собственности Калишскаго прихода на 
то недвижимое имущество, которое нынф изъ 
принудительнаго государственнаго управленія пе- 
редано въ исключительное пользованіе прихода, 
съ точки зрЪн!я дфйствующаго права не внуша: 
ютъ ни малЪйшаго сомнфня. Калишскій приходъ 
на это имущество имфетъ не внушающія никако- 
го юридическаго сомнфн!я ипотечныя записи, изъ 
содержаня каковыхъ между прочимъ усматрива- 
ется, что это имущество пріобрътено на приход- 
скія средства. Такимъ образомъ, если можно такъ 
выразиться, юридическая судьба имущества со- 
вершенно ясна и н5Бтъ ни малфйшаго сомн%нія, 
что въ случаБ судебнаго спора это имущество 
будетъ признано приходскимъ. Однако, если счи- 
тать, что 6. Россійская Православная Церковь на 
территоріи нынфшней Польши и современная 
Польская Православная Церковь суть два различ- 
ныхъ учрежденія, исторически между собой не 
связанныя, если считать, что съ момента возник- 
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Новенія Польскаго Государства юридическое бытіе 
Православной Церкви окончилось, то получается 
пустое мъсто, совершенно свободное отъ юриди- 
Ческаго и бытового содержанія, на каковомъ мЪ- 
СТВ строится совершенно заново зданіе Польской 

равославчой Церкви, и тогда никакихъ правъ 
На то имущество, которое ей ранъе принадлежа- 
ло, она не имфетъ. 


Это построеніе, не лишенное остроумія, об- 
ладаетъ однимъ только недостаткемъ: оно не 
Имфетъ никакой опоры ни въ законодательномъ 
матеріал, ни въ условіяхъ развитія и жизни Пра- 
вославной Церкви въ Польш%. 


Основнымъ закономъ опредЬляющимъ юри- 
дическое положеніе Православной Церкви, какъ 
И всхъ остальныхъ религіозныхъ союзовъ, явля: 
ется 113 ст. Конституціи отъ 17 марта 1921 года. 

отя польская Конституція и относится къ типу 
Т. н, легальныхъ конституцій, но практика Наи- 
Ивысшаго Суда считаетъ, что ст. 113 и ст. 115 

Очституціи явпяются закономъ въ техническомъ 
Значеніи этого слова и подлежатъ обычной су- 
дебной интерпретаціи. Въ ст. 113, между прочимъ, 
сказано, „что каждый религіозный союзъ, при- 
знанный государствомъ, имћетъ право... оставаться 
Во владЪніи и пользованіи своими учрежденіями 
И капиталами, а также установленіями для науч- 
Ныхь, благотворительныхь и религіозныхъ ц%- 
лей". Оставаться во владъніи и пользованіи чфмъ 
либо возможно только въ томъ случаЪ, если это 
Что то находится въ фактическомъ владЪніи и 
Пользованіи даннаго лица или учрежденія. Та- 
кимъ образомь, при создани Конституціи несо- 
мнённо имвлось въ виду, что тЪ религіозные со- 
Юзы, которые фактически въ Польш% существу- 
Ютъ и возникли ранфе образованія Польскаго Го- 
Сударства, являясь историческими фактами, съ 
Одной стороны нуждаются въ признаніи Государ- 
Ства, а съ другой стороны имъютъ опредфленныя 
Имущественныя права, кои признаются впредь имъ 
принадлежащими, посколько это не будетъ измЪ- 
Нено тъмъ или инымъ закономь. Эта мысль под: 
тверждается и ст. 115 Конститущи, въ силу коей 

еркви религіозныхъ меньшинствъ утравляются 
по ихъ собственнымъ законамъ, каковые законы, 
естественно, возникли ранЪе созланія Конституціи 
и ранће образованія Польскаго Государства. Ины- 
МИ словами, въ полномъ согласіи съ нормами и 
традиціями международнаго права и отношемія 
Современнаго государства къ правамъ лицъ и 
Учрежденій, Польское Государство въ основномъ 
Своемъ закон признаетъ за лицами и учрежде- 
ніями имъ принадлежавшія права, вмЬстЬ съ тЬмъ 
Оставляя за собою право эти права измЪнять въ 
томъ или иномъ направленіи, на общихъ осно- 
Ваніяхъ. 


Временныя Правила объ отношеніяхъ Пра- 
вительства къ Православной Церкви въ ПольшЪ 
Отъ 30 января 1922 г. (Мопііог Ро]ѕкі № 38 за 
1922 г.). изданныя въ томъ порядкЪ, который 
прямо противорфчитъ ст. 115 Конститущи, т. е. 
Не въ законодательномъ порядкЪ, а путемъ ми- 
нистерскаго распоряженя, все же ни въ какой 

р не разрываютъ преемственную связь бытія 

вославной Церкви въ Польшф. Правила эти, 
между прочимъ, содержатъ въ себЪ $ 17, кото- 
рый заключаетъ въ себЪ объщаніе Правитель- 
Ства охранить за православнымъ духовенствомъ 
И приходами право пользован!я святынями и иму- 
ществами въ предфлахъ того закона, который бу- 
деть по этому поводу изданъ. Однако, ни этотъ 


параграфъ, ни какой либо другой не заключаетъ 
въ себЪ никакихъ даже намековъ на то, что, съ 
момента образован!я Польскаго Государства, фак- 
томь таковаго образованія Православная Церковь 
лишилась всЪхъ своихъ правъ. Это утвержденіе, 
какъ противоръчащее ст. ст. 113 и 115 Конститу- 
щи, не могло им%ть мъста, а если бы и имфле 
мсто, то лишено было бы всякаго значенія. 


Такимъ образомъ, попытки утвержден! я то- 
го положенія, что Православная Церковь въ Поль- 
ш не иметь, такъ сказать, своего историче- 
скаго прошлаго и есть институтъ образованный 
внБ всякой связи съ таковымъ прошлымъ, ©ъ 
юридической точки зрЪнія надлежитъ считать со- 
вершенно несостоятельными, однако разъяснене 
этихъ неправильностей необходимо въ виду уста- 
новленія правильнаго взгляда на юридическую 
природу Православной Церкви въ Польш%, какъ 
прав‹ вого института. Вообще необходимо зам%Ъ- 
тить, что юридическая работа представляетъ зна- 
чительныя труднссти еще и потому, что въ на- 
стоящее время безъ всякаго труда отрицаются 
юридическя аксіомы, въ виду чего приходится 
каждый разъ доказывать такія положен, кои, 
казалось бы, въ доказательствахъ не нуждаются. 
Не нуждается въ доказательствахъ то обстоя- 
тельство, что Православная Церковь въ ПольшЪ 
признана Государствомъ. Это вытекаетъ изъ все- 
го фактическаго отнсшенія правигельства къ Цер- 
кви, положен!я самой Церкви, въ частности так- 
же издане вышеуказанныхъ Временныхъ Пра: 
вилъ подтверждаетъ то положеніе, что Право- 
славная Церковь въ Польш есть рел. гіозньй 
союзъ, признанный Госудгрствомъ. А если такъ, 
то отсюда вытекаютъ и всБ остальныя посл%д: 
ствія, установленныя 113 ст. Конститущи, т. е. 
Православная Церковь является прежде всего 
юридическимъ лицомъ, а именно Церковь во всей 
ея совокупности, какъ учрежденіе, всзглавляе мое 
опред$леннымъ органомъ Высшаго Церковнаго 
Управленя. Это положене признаетъ и Гене- 
ральная Прокуратор!я, которая въ своемъ заклю- 
ченіи на имя Министерства Исповфданй отъ 25 
іюля 1927 г. заявлзетъ, что Православная Церковь 
была и есть отдъльнымъ юрьдическимъ лицомъ, 
при чемъ нЪкоторыя права юридическихъ лицъ 
принадлежали ея отдфльнымъ учрежденямъ. Въ 
виду этого Генеральная Прокураторія считаетъ 
Православную Церковь въ Польш юридическимъ 
лицомъ въ ея цфломт. Наивысшій Судъ въ р+- 
шеніи своемъ по длу Евангелической Консисторіи 
отъ 14 января, 1927 г. также призналъ, что репи- 
гіозный союзъ, признанный Государствомъ, не 
являясь учрежденемъ государственнымъ. вмфстЪ 
съ тЬмъ является юридическимъ лицомъ публич- 
но-правового характера 1). 


Однако, съ точки зрЪнія административной 
практики и эти безспорныя юридическія положе- 
нія внушаютъ сомнЪніе, ибо административная 
практика склонна считать, что признаніе Право- 


1) Въ отношеніи Православной Церкви это положе- 
ніе съ совершенной ясностью установлено въ ръшеніи 
Наивысшаго Сула отъ 29 марта 1928 г. по длу 
Гродненской Консисторіи (Д+ло №-С 109-28), въ ка- 
ковсмъ рЪшеніи Наивысшій Судъ утвержлаетъ, что 
Церковь Православная въ качеств» религіознаго ссю- 
за, признаннаго Государствсмъ, не можетъ почитаться 
учрежденіемъ Государственньмъ, являясь вмЪстЪ съ 
тъмъ юридическимъ лицомъ публичнаго права, 


ах. 
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слазной Церкви какъ религіознаго союза можетъ 
послБдовать не ране установленія въ законода- 
тельномъ порядкф отношенія Государства къ 
Церкви (ст. 115 Конститущи), хотя ст. 115 ни въ 
какой мБрЪф собой не связываетъ ст. 113, како- 
вая и дБлаеть признанный религіозный союзъ 
юридическимъ лицомъ. 


Дале въ той же 113 ст. за признаннымъ 
государствомъ религіознымъ союзомъ утвержда- 
ется право „соборно и публично отправлять бо- 
гослуженіе*. Содержаніе этого права совершенно 
ясно и ни въ какой связи съ учрежденіемъ при- 
ходовъ и съ исполненіемъ настоятелями прихо- 
довъ обязанностей чиновниковъ по веденію 
актовъ гражданскаго состоянія не имфетъ. $ 4й 
Временныхъ Правилъ регулируетъ собою поря- 
докъ открытія приходовъ и порядокъ назначенія 
настоятелей на эти приходы. Если нельзя отри- 
цать за Государствомъ права регулировать коли- 
чество и порядокъ устройства приходовъ, а рав- 
но способъ исполненія настоятелями обязанностей 
чиновниковъ по веденію актовъ гражданскаго 
состоянія, то вопросъ отправленія богослуженія 
можеть быть разсматриваемъ только съ точки 
зрЪнія публичнаго порядка. Права, предоставляе- 
мыя религіозному союзу, а стало быть членамъ 
тановаго союза въ смысл удовлетворенія своихъ 
религіззныхъ потребностей путемъ отправлен!я 
публичнаго богослуженія, тЬсно связаны съ уста- 
новленіемъ начала свободы совЪсти, каковое на- 
чало признается не отчуждаемымъ правомъ со- 
временнаго гражданина и основной .обязанностью 
современнаго правового государства. Въ этомъ 
направленіи Конституція Польской Республики 
істанавливаетъ общепризнанныя современными 
‚осударствами начала и никакихъ ограниченій и 
ѓолкованій въ направлен такихъ ограниченій 
ст. 113 Конституціи не допускаетъ. Посему вс 
дЪйствія административныхъ властей, направлен- 
ныя къ гому, чтобы фактически воспрепятство- 
вать пребыванію въ той или иной м%стности ду- 
ховнаго православнаго лица исключительно для 
совершенія богослуженій, являются нарушенемъ 
правилъ ст. 113 Конститущи и этимъ самымъ на- 
рушенемь свободы религіознаго исповфданія, 
осуществленіе котораго для православнаго чело- 
вБка немыслимо безъ участія духовнаго лица. 
Надлежитъ строго различать вопросъ открытія 
приходовъ отъ права отправленя богослуженій, 
каковое право никакимъ ограниченямъ не под- 
лежитъ. 

Однако, не только это. ясное право, точно 
опредБленное Конституціей, совершенно отрица- 
ется органами административной власти, но по- 
слЬдніе устанавливаютъ начала совершенно про- 
тивоположныя. Такъ, староста въ ГрибовЪ, въ 
Малопольш%, обратился къ гминнымъ властямъ 
съ такимъ циркуляромъ отъ 9 августа 1928 г. 

„Часто происходятъ случаи, что въ гмину 
пр! зжаютъ православные духовные и при помо- 
щи мЪстныхъ сторонниковъ православія отправ- 
ляють богослужен!я, крестятъ дЪтей и исполня- 
ютъ иныя духовныя функціи. 

ИмБя въ виду, чго отправленіе православ- 
ныхъ богослуженій и исполненіе пастырскихъ 
обязанностей въ гминахъ, въ которыхъ до того 
времени Министерство Испов%даній не дало со- 
гласія на открытіе прихода или филіи такового, 


противорфчитъ псстаковленмъ сз. 4 ч. 2 Пра- 
вилъ объ отношени Пргвительства и Православ- 
ной Церкви въ Польш%, псставляю въ извЪст- 
ность, что отправлєніе правослгвныхъ бсгослу- 
женій и исполненіе пастырскихъ обязанностей 
въ русскихъ гминахъ здъшняго уЪзда, за исклю- 
ченіемъ Богуша и Крулевы Русской, гд уже су- 
ществуютъ законно признанныя отдфлен!я право- 
славныхъ приходовъ, недопустимо, а правослгв- 
ные духовные, которые въ нарушен!е указанныхъ 
постановленй будуть отправлять богослуженія 
и исполнять пастырскія обязанности, будутъ под: 
вергнуты тяжелому наказанію. 

Одинаково, и постоянное пребываніе право- 
славныхъ духовныхъ для исполненія духовныхъ 
обязанностей, до организаціи православнаго при- 
хода въ данной гминЪ, недопустимо“. 

Этоть циркуляръ не нуждается въ какихъ 
либо разъясненіяхъ, являясь вмЪстБ съ тЪмъ 
очень яркимъ примфромъ административнаго от- 
рицанія правъ, предоставленныхъ Конститущей. 

Ставятся и другія препятствія на путяхъ сво- 
боднаго исповЪфдан!я православной вЪры. Ст. 111 
Конституціи гарантируетъ свободу совфсти и 
исповфданя. Переходъ изъ одного испов%данія 
въ другое совершенно свободенъ, на территоріи 
б. Конгресувки и на Восточныхъ кресахъ не свя- 
занъ никакими формальностями. На территоріи 
Малопольши переходъ изъ одного исповЪдан!х 
въ другое регулируется закономъ 25 мея 1868 г, 
по каковому закону заявленіе о таковомъ пере- 
ход дБлается передъ властями первсй инстан- 
ціи, т. е. старостой, и хотя такое заявленіе, явля- 
ясь простымъ увдомленіемъ, свободно отъ опла- 
ты гербовымъ сборомъ, власти первсй инстанціи 
требуютъ внесенія гербоваго сбсра по 3 злот. 
отъ заявленія, что при наличности семейныхъ 
переходовъ изъ уніатства въ православіе, связано 
съ непосильными расходами для переходящихъ, 
чБмъ осложняется и, въ концЪ концовъ, паргли- 
зируется осуществленіе права выбора исповъда- 
нія, предусмотрфннаго 111 ст. Конститущи. 

Въ связи съ административной практикой, 
которая ставитъ озправленіе богослуженій въ за- 
висимость отъ открыт!я прихода, принялъ остро- 
ту также и вопгосъ о прав жительства право- 
славныхъ священниковъ въ томъ или иномъ м$- 
стБ. Оказывается, что духовный санъ какъ бы 
ограничиваетъ обывателя Польской Республики 
въ прав свободнаго избран!я своего мЪста жи- 
тельства, предусмотрфннаго ст. 101 Конститущи. 
Надлежитъ замЪтить, что не существуетъ закона, 
чтобы духовное лицо, совершающее богослуже- 
не, должно было получить разрфшене на про- 
живан!е въ мст совершеня богослуженія. Сс- 
вершаются ли богослужен!я спорадически, носятъ 
ли они постоянный характеръ, это совершенно 
безразлично, и на основаніи Конститущоннаго 
закона это право никакимъ ограниченямъ не 
подлежитъ. Защита этихъ правъ является не толь- 
ко защитою ; правъ Православной Церкви, но, 
главнымъ образомъ, защитою правъ польскихъ 
гражданъ православнаго исповЪданія во всякое 
время и при всякихъ условіяхъ удовлетворять 
свои религіозныя потребности путемъ участ въ 
богослуженіяхъ, совершаемыхъ духовными лицами, 


(Окончаніе слъдует»). 
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ГРАФЪ Ю. П. ГРАББЕ. 


Виенекй Суепановичь ХомяковЪ . 


ГЛАВА ВТОРАЯ. < 


АлексЪй Степановичъ Хомяковъ родился въ 
оскв 1-го мая 1804 г. Онъ происходилъ изъ 
стариннаго русскаго дворянскаго рода, насколько 
намъ изв5стно, безъ малЬйшей примси ино- 
странной крови. У Хомяковыхъ сохранялись ро- 
довые разсказы, вещи и бумаги изъ временъ 
Царя Алекся Михайловича, Петра Перваго, Им- 
ператрицы Елизаветы Петровны. Въ архйвЪ Хо- 
мякова были письма Тишайшаго Царя къ своему 
старшему подсокольничему Петру Семеновичу 
Хомякову. По свидфътельству П. И. Бартенева, 
лексЪй Степановичь зналъ на перечетъ своихъ 
ДЪдовъ льть на 200 вглубь старины. Т. о. Хомя- 
Ковъ былъ воспитанъ въ семьЪ безупречно рус- 
ской, притомъ просвъщенной и очень благоче- 
стивой. 

Вь особенности набожна была его мать 

арья Алексъевна (рожденная Киръевская), кото- 
рая имфла на сына большое вліяніе. По словамъ 
самого Алексфя Степановича, „она была хорошій 
И благородный образчинъ вЪка Екатерининскаго. 

СЬ, лучше разумЪется, представители этого вре- 
мени похожи на Сугоровскихъ солдатъ. Что то 
ВЪ нихь свидбтельствовало о силь неистаскан- 
Ной, неподавленной и самоотверженной. Была 
какая то привычка къ широкимъ горизонтамъ 
мысли, р-дкая въ людяхъ времени поздмЪйшаго. 

атушка имла широкость нравственную и силу 
УбЪжден!Й духовныхъ, которыя конечно не со- 
Ввсмъ принадлежали тому вЪку; но она им$ла от- 
личительныя черты его: вру въ Россію и любовь 
Къ ней. Для нея общее дЪпо было всегда и част: 
нымъ ея дБломъ. Она болла и сердцемъ радо- 
валась за Россію гораздо больше, чёмъ за своихъ 
близкихъ*4). ВсЬ эти свойства въ полной мЪрЬ 
были унаслдованы Хомяковымъ. Отъ матери же 
воспринялъ онъ глубокую вру въ Бога и пре: 
данность православію. Эта преданность получила 
проявленіе еще въ раннемъ дЪтствЪ. Въ 1815 го- 
ду Хомяковы переЪхали на жизнь въ Петербугъ, 
Ибо московскій домъ ихъ сгорфлъ. Новое мЪсто 
произвело на мальчиковъ Хомяковыхъ 5) стран- 
ное впечатлЪніе; имъ показалось, что ихъ привез- 
ли въ языческій городъ, гдЪ ихъ будутъ застав- 
лять перемЬнять вЪру, и братья ръшили между 
собой, что не согласятся на это, что бы имъ ни 
Угрожало. 

Жизнь человЪка въ Церкви не полна, если 
У него нБтъ чувства братской любви къ своимъ 
единоврцамъ. Вотъ почему такъ естественно, 
Что у воспитаннаго въ благочестивой семьф Хо- 
мякова съ дБтства уже замЪчается столь вообще 
свойственная русскимъ людямъ любовь и состра- 
даніе къ порабощеннымъ православнымъ наро- 
дамъ. 11-ти лътъ отъ роду, на перефздЪ изъ имБ- 
наь. 

*) См. „Воскресное Чтен!е“ № 5. 

4) Цит. по статьЪ А. В. Васильева: „Ал. Степ. 
_Хомяковъ“, въ сборникф „Міру-народу. Мой отчетъ за 
<Прожитое время“, Петерб. 1908. 
>... .5)У Ал. Степ. былъ еще братъ Өеодоръ, стар- 
Ше его на 4 года, тоже очень даровитый, но рано 
Умершій (въ 1828 г.) на КавказЪ, гдЪ служилъ чи- 
Навникомъ по дипломатической части при Паскевич%, 


нія въ Петербургъ, встрЪчая на постоялыхъ дво- 
рахъ лубочныя изображенія Георгія Чернаго, Хо- 
мяковъ сказалъ своему старшему брату, что бу- 
детъ бунтовать славянъ, а семнадцати лЪтъ (т. е. 
въ 1821 г.) пытался бЪжать къ возставшимъ гре- 
камъ. Любовь къ славянамъ еще укрЬпилась у 
Хомякова посл того, что онъ въ 1826 году объ- 
Ъхалъ земли западныхъ славянъ съ цБлью позна- 
комиться съ ихь бытомъ. „НЪкоторые журналы, 
писалъ онъ позднЪе, называютъ насъ насмфшли- 
во славянофилами, именемъ составленнымъ на 
западный ладъ, но которое въ русскомъ перево- 
дБ значило бы славянолюбцевъ. Я со своей сто- 
роны готовъ принять это названіе и признаюсь 
охотно: люблю славянъ. Я не скажу, что я ихъ 
люблю потому, что вь ранней молодости за гра- 
ницами Россіи, принятый равнодушно какъ всякій 
пугешественникъ въ земляхь не славянскихъ, я 
былъ въ славянскихъ земляхъ принятъ какъ лю- 
бимый родствечникъ, посъщающий свою семью, 
или потому что во время военное, профзжая по 
м5стамъ, куда еще не доходило русское войско, 
я былъ привЪтствуемъ не только какъ вЪстникъ 
лучшаго будущаго, но какъ другъ и братъ: или 
потому, что живучи въ ихъ деревняхъ, я нашелъ 
семейный бытъ своей родной земли; или потому 
чго въ ихъ числ находится няиболфе племенъ 
православныкъ, слЪдовательно связанныхъ съ на 
ми единствомъ высша'о духовнаго начала: или 
даже потому что въ ихъ простыхъ нравахъ, осо: 
бенно в областяхъ православныхъ, таятся добро- 
дътели и дъятельность жизни, которыя внушили 
любовь и благоговъніе просвъщеннымъ иностран- 
цамъ, каковы Бланки и Буэ. Я этого не скажу, 
хотя тутъ было бы достаточно разумныхъ при- 
чинъ, но скажу одно: я ихь люблю потому, что 
нЪтъ русскаго человЬка, который не сознавалъ 
бы своего братства со славяниномъ, особенно съ 
православнымъ славяниномъ*6). Побуждаемый 
этими чувствами, Хомяковъ добровольно принялъ 
участіе въ войнЪ съ турками въ 1828 г. ду, для 
чего вступилъ въ ряды бЪлорусскаго гусарскего 
полка7). На войнЪ, по свидфтельству соратниковъ, 
Хомяковъ проявилъ блестящую холодную храб- 
рость. Въ 1829 году, по заключени мира, онъ 
возвратился въ Москву прямо изъ Адріанополя, 


6) А. С. Хомяковъ. Полн. Собр. Соч. Москва, 
1861 г., т. І, стр. 97. 

Т) Началъ Хомяковъ свою военную службу въ 
Конной Гвардіи приблизительно въ 1824 году, т. е. 
незадолго до бунта декабристов». Революц]онное дви- 
жен1е, обуявшее тогда петербургскую военную моло- 
дежь, не захватило его. По словамъ П. И. Бартене- 
ва, Хомяковъ, часто видаясь у родственниковъ сво- 
ихъ съ Р. (РылЪевымъ?) и его друзьями, въ неодно- 
кратныхъ горячихъ спорахъ съ ними постоянно дер- 
жался той мысли, что изъ всЪхъ революцій самаяне- 
справедливая есть революція военная. Другого своего 
знакомца Хомяковъ бъсилъ. увЪряя его, что онъ во- 
все не либералъ, а предпочитаетъ только единодер- 
жавію тиранство вооруженнаго меньшинства (П. И. 
Бартеневъ. Біографическія воспоминанія объ А. С. 
ХомяковЪ. „Русская БесЪда“, кн. 2. 1860 г., стр. 
33-34 приложенія въ память Хомякова). 
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вышелъ въ отставку въ чинБ штабъ-ротмистра и 
съ той поры почги безвыходно жилъ въ МосквЪ 
и въ деревняхъ своихъ. 

Образоване А. С. Хомяковъ получилъ до- 
машнее, но очень полное и разностороннее. Онъ 
съ дБтства прекрасно изучилъ три новыхъ язы- 
ка, латинскій, а поздчБе греческій. Живя въ 
Петербург%, онъ между прочимъ бралъ уроки у 
А. А. Жандра 8). Въ МосквЪ его учителями были 
нБкоторые профессора Московскаго Университе- 
та, какъ, напр., Щепкинъ, Мерзляковъ и др. 

Очень рано сгали у Хомякова проявляться 
незаурядныя способности и критическій умъ. Раз- 
сказываютъ, что, будучи небольшимъ мальчи- 
комъ, онъ нашелъ въ текстЪ папской буллы грам- 
матическую ошибку. ПобБЬжавъ съ книгой къ сво- 
ему учителю латинскаго языка аббату Боавину 
(Воіуіп), онъ указалъ на нее и спросилъ: „какъ 
же папа непогрЬшимъ, а дълаетъ ошибки“? 

Блестящія способности къ наукамъ съ ран- 
нихъ же лЪтъ сопровождались у Хомякова и круп- 
ными поэтическими дарован!ями. 15-ти л®тъ на- 
писана имъ поэма „Вадимъ“. Тогда же перевелъ 
онъ Тацитову „Германю“ и оду Горація „Рагепѕ 
деогит саог еї іпітедиепѕ“, прославляющую боже- 
ственное всемогущество, что, отчасти, является и 
показателемъ царившихъ въ немъ интересовъ. 
Въ 1821 году, т. е. семнадцати лЪтъ, Хомяковъ 
выдержаль при Московскомъ Университет ис- 
пытачіг на кандидата математическихъ наукъ. Въ 
это жє время, по словамъ одного изъ его біогра- 
фовъ, Лясковскаго,9) вокругъ Хомякова соби: 
рается кружокъ молодыхъ друзей: Веневитинова, 
И. В. КирЪевскаго, Кошелева, Муханова. „Кру- 
жокъ прилежно занимается н%мецкой филосо- 
фей. ВсЪ друзья Хомякова были ея сторонника- 
ми. Но Хомяковъ не уступалъ имъ своего строго 
православнаго и русскаго образа мыслей. НЪ- 
сколько позднБе Хомяковъ познакомился съ Пет- 
ромъ Вас̧ильевичемъ КирЪевскимъ — человЪкомъ 
его склада мыслей. Хомяковъ его очень любилъ 
и называлъ великимъ печальникомъ за русскую 
землю“. 

СвЪд%нія о молодости Хомякова очень огра- 
ничены. ТБмъ боле цфнно то, что мы находимъ 
о немъ въ запискахъ Д. Н. Свербеева. Разсказы- 
вая о своемь Парижскомъ времяпрепровожденіи 
въ 1826г., онъ дБлаетъ значительный штрияъ въ 
обликЪ$ Хомякова. „По утрамъ охотно болтался, 
говорить о себ Свербеевъ, съ многоглаголи- 
вымъ Хомяковымъ, своеобразнымъ юношей, кото- 
рый и тогда уже, самъ того не подозрЪвая, про- 
рочилъ Росси въ себЪ генальнаго челов$ка. Въ 
это время читаль съ нимъ отрывки изъ второй 
его всфми забытой трагеди „Димитрій Самозва- 
нецъ“. Его первая трагедія называлась „Ермакъ“, 


8) „Андрей Андреевичъ Жандръ, нынъ забытый 
драматическ!й авторъ, принадлежавшій къ школЪ 
Шишкова и другъ ГрибоЪдова. Его уроки по всему 
в%роятію не остались безъ вліянія: можетъ быть, че- 
резъ него молодой Хомяковъ познакомился съ незави- 
симымъ и смЪлымъ образомъ мыслей нашего безсмерт- 
наго комика, который, какъ теперь извЪстно по напе- 
чатанному дневнику его, не признавалъ, между про- 
чимъ, безусловной пользы въ реформахъ Петра Вели- 
каго и, уже въ то время, высказалъ многія понятія, 
слывшія, не такъ давно, славянофильскими“ (Тамъ 
же, стр. 32). 

9) В. Лясковскій. А. С. Хомяковъ. „Русск й Ар- 
хивъ“ 1896 г. 11. Приведенная ниже цитата сдЪлана 
ие статьЪ А. В. Васильева: „Ал. Степ, Хомяковъ “и 
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Обф были слишкомъ растянуты, но въ обЪихъ 
было много мысли и поэзіи. Въ то же время 
бралъ онъ урокъ живописи маслянными красками 
и рисовалъ съ моделей, нерфдко съ натурщицъ, 
что очень изумляло меня, знавшаго дЪвственную 
чистоту его нравовъ, а ему тогда едва ли было 
и 20 лЪтъ отъ роду. Впрочемъ, ничфмъ не обо- 
римая сила его характера выражелась и стро- 
гимъ соблюденіемъ отеческихъ и православныхъ 
преданій. Пр!Бхавъ въ Парижъ въ началЪ неше- 
го Великаго Поста, я, какъ очевидецъ, свидЪтель- 
ствую передъ будущими его біографами, какъ 
строго этотъ двадцатил6тнНй юноша соблюдалъ 
въ шумномъ Париж нашъ постъ, во все про- 
долженіе котораго онъ рЪФшительно ничего не 
$лъ молочнаго, ни даже рыбнаго, а живше съ 
нимъ Шатиловъ и Голохвастовъ сказывали, что 
онъ не разрфшалъ себ скоромнаго въ обычнсе 
время и по средамъ и по пятницамъ“10). О такомъ 
же строгомъ соблюденіи постовъ Хомяковымъ въ 
течен!е всей его жизни упоминаетъ и Ю. Ф. Са- 
маринъ, дающій при томъ глубоко правильное 
объясненіе его побужденій. „Хомяковъ всю жизнь 
свою въ ПетербургЪ, на служб%Ъ, въ Конногвгр“ 
дейскомъ полку, въ поход%, за границею, въ Па- 
риж%, у себя дома, въ гостяхъ, строго соблю- 
даль вс посты. Почему? — По той же самой 
причин%; потому что такъ дфлаютъ 66%, то есть 
всБ тЬ, которые для него были свои; потому что 
ему не могло придти на умъ нарушеніемъ обы- 
чая выдБлиться изъ общества, называемаго Цер- 
ковью; потому, наконецъ, что его радовала мысль, 
что съ нимъ въ одинъ день и часъ, все его обще- 
ство, то есть весь Православный міръ, загавли- 
вался, поминая одно и то же событіе, общую ра- 
дость или общую скорбь. Разумфется большин- 
ство смотрЪло на это иначе и пожимало плеча- 
ми. Когда надъ нимъ смЪялись, онъ отсмфивался; 
но онъ серьезно досадовалъ, когда люди благо- 
намфренные и нелостящіеся благосклонно заявля- 
ли ему, что имъ пріятно видЪть такую привязан- 
ность къ добрымъ преданіямъ, которыми хоть от- 
части подцержигается общественное благоустрой- 
ство; досадовалъ онъ потому, что дЪйствительно, 
съ его стороны, не было въ этомъ никакого под- 
вига, ни заслуг. : онъ поступалъ такъ, потому что 
не могъ иначе, а не могъ опять таки потому, что 
онъ не относился къ Церкви, а просто въ ней 
жилъ" 11), 

МіровоззрЪніе Хомякова сложилось весьма 
рано и съ теченіемъ времени не м$нялось, а толь- 
ко развивалось. Именно благодаря этому онь 
имлъ такое большое вляне на людей близко 
съ нимъ соприкасавшихся. Вотъ что говоритъ 
И. С. Аксаковъ о Хомяков%Ъ и его вліяніи на та- 
кихъ незаурядныхъ людей, какъ К. С. Аксаковъ 
и Ю. Ф. Самаринъ: „Въ обществ%, въ которомъ 
они появились вмстЬ въ 1840 г., встрЪтили они 
Хомякова и эта встрфча была ръшающимъ собы- 
тіемъ въ ихъ жизни. Онъ превосходилъ ихъ не 
только зрБлостью лЪтъ, опытомъ жизни и уни- 
версальностью знанія, но и удивительнымъ гар- 
моническимъ сочетаніемъ ихъ обфихъ натуръ. Въ 
немъ поэтъ не мЬшалъ философу и философъ не 
смущалъ поэта; синтезъ вры и анализъ науки 


10) Записки Дм. Ник. Свербеева (1799-1826). 
М., Т. 2-й, стр. 309-310. Цит. по „КритикЪ“ Флорен- 
скаго, стр. 579. 

11) Предисловіе къ первому изданію. Полн. Собр. 
Соч. Хомякова, Т. 2, изд. 3-ье. Месква 1886, втр. ХІПІ, 
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Ужлзались вмъстЪ, не нарушая правъ другъ дру- 
Га; напротивъ, въ безусловной, жигой полнотЪ 
СВоихъ правъ, безъ борьбы и противорфчій, но 
Свободно и вполн примиренные. Онъ не только 
Не боялся, но признавглъ обязанн-стью муже- 
ственной вБры спускаться въ самыя глубочайшія 
Глубины скепсиса и выносилъ оттуда свою вЪру 
ВО всей ея цфльности и ясной, свободнсй, какой 
ТО дтской простотЪ. Онъ презиралъ вру роб- 
кую, почіющую на бездфйстви мысли и опасаю- 
Уюся анализа науки. Онъ требовалъ лишь, что- 
Ы этотъ анализъ былъ доведенъ до конца. Ког- 
Да и какъ совершился въ немъ этоть духовный 
процессъ, рЬшительно неизвЪстно; въ самомъ на- 
Чал 30-хъ годовъ, когда его другъ Кирћевскій 
Издавалъ „Европейца“, мірсвоззръніе Хомякова 
Ыло въ главныхъ своихъ основаняхъ положи- 
Тельно то же, что въ 1860 г., въ годъ его смер: 
ти. Всегда общительный, неутомимый посБтитель 
ВСЪхъ интеллигентныхъ сборищъ, онъ, однако, не 
Ылъ проповЪдникомъ и, строго говоря, до встр%- 
ЧИ съ Самаринымь и К. С. Ахсаковымъ остался 
Почти одинокимъ. Онъ никогда никому не навя- 
Зывалъ своей „вЬры“* и никогда не выставлялъ 
ее въ себЬ напо.азъ, какъ ни била она въ немъ 
ЖИзненнымъ ключемъ, а занимался діалектиче- 
<кими спорами: то сь отрицающими вфру ращо- 
Налистами, то съ мнимовБрующими и съ изувЪр- 
<твующими, обличая первыхъ путемъ логики, а вто: 
Рыхъ въ неосновательности ихъ основаній вЪры, 
Въ ихъ внутреннемъ противор%чіи 12). 


ЛЬтомъ 1836 года, Хомяковъ женился на 
ЕкатеринЪ Михайлознф Языковой, сестрЬ извЪст- 
Наго поэта Н. М. Языкова. Такой смолоду бла- 
Гочестивый человЬкъ, какъ Хомяковъ, не могъ, 
Конечно, иначе какъ серьезно смотрЪть на отно- 
Шенія къ женщан$. Онъ искалъ въ брак осу: 
Ществленя высокаго и чистаго идеала. А такъ 
Какъ выборъ его во всфхъ отношеніяхъ былъ 
Удаченъ, вполнф естественно, что бгакъ Хомя- 
Кова былъ исключительно счастливымъ. Онъ 
Писалъ Пальмеру, что какъ самъ онъ, такъ и же- 
На его считали свою супружескую жизнь высшей 
степенью человческаго счастья и благодарили 

Ога за это счастье 13). 

Вскорф посл женитьбы Хомякова, въ его 

Дом поселился родной племянникъ его жены 
митрій Александровичь Валуевъ. Эго былъ 
Чрезвычайно даровитый юноша. „Умь его, писалъ 
Хомяковъ Вильямсу, развился конечно подъ мо- 
Имъ руководством», но онъ ничего не утратилъ 
ИЗъ той независимости и своеобразности мысли, 
Которыя одчЬ придають умственнымь способно- 
Стямъ силу и значеніе. Раззитіе его было такъ 
Ыстро, въ немъ было столько природной зр%- 
Лости, такая твердость характера, что между нами 
Скоро установилось равенство, при которомъ ис- 
Чезаетъ всякое различіе между учителемт, и уче- 
Никомъ. Онъ былъ для меня въ то же. время и 
Ратомъ и сыномъ. Даже въ послЬдніе годы онъ 
‘воею неусыпною дъятельностью, своимъ глубо- 
Кчмь сознаніемъ христіанскихъ обязанностей, силь- 

е на меня дЪйствовалъ, чфмь когда либо я на 
Него*14). Значеніе Валуева, собственное творче- 
Сы 

12) И. С. Аксаковъ, Предисловіе къ печатав- 
Шимся въ 1878 г. въ „Русскомь Архив“ письмамъ 
` С. Хомякова кь Самарину. Цит. по упомян. статьЪ 


А, В. Васильева. 
с 13) 8-ое письмо къ Пальмеру. Полное Собр. 
оч. Т, 2, стр. 407, изд. 3-ье, Москва, 1886. 


14) Полное Собр. Соч., стр. 416, 
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ство котораго прес$клось, не успЪвъ развиться, за- 
ключается именно въ томъ, что онъ побуждалъ 
къ творчеству своихъ друзей и въ частности Хо- 
мякова. Отличаясь самъ кипучей энергіей и пре- 
даьаясь ученымъ занятіямъ съ жаромъ, сведшимъ 
его въ могилу, Валуевъ никому изъ талантли- 
выхъ друзей своихъ не давалъ покоя, заставляя 
каждаго дБлать свое дло. „Когда снъ умеръ, 
пишетъ К. А. Коссовичъ, помню, что очень мЪт- 
ко у Языкова выразился о немъ одинъ изъ его 
друзей: „Не стал> теперь у насъ нашего часов: 
щика, который насъ, все равно, что часы, посто- 
янно приводилъ въ дЪйствіе“15). Не давалъ покоя 
Валуевъ и Хомякову, который называлъ время, 
проведенное съ Валуевымъ, самымъ дБятельнымъ 
въ своей жизни. Въ частности онъ совмЪстно съ 
женой Хомякова и другими его друзьями побу- 
дилъ его писать „Записки о всемірной истори“, 
съ легкой руки Гоголя, прозванныя „Семирами- 
дой“ 16). Ранняя смерть Валуева не только опеча- 
лила, но и повліяла на здоровье Хомякова, писав- 
шаго по поводу нея Пальмеру, что это самое 
ужасное горе, какое онъ могъ когда-либо ис: 
пытать 17). Богу угодно было, чтобы черезъ семь 
лЬтъ его посзтило большее горе—кончина жены. 


Это горестное событіе послужило поводомъ 
для дошедшаго до насъ замфчательнаго разгово- 
ра Хомякова съ Ю. Ф. Самаринымъ. Хомяковъ, 
обычно никого не посвящавшій въ свои внутрен- 
нія переживания, на этотъ разъ пріоткрылъ скры- 
вавшую ихъ завЪсу передъ своимъ другомъ, кото- 
рый записалъ слова своего старшаго друга и учи- 
теля. Эта запись въ видЬ „Отрывка изъ записокъ 
Ю. Ф. Самарина" сообщена баронессю Э. Ф. Ра 
денъ и доставлена О. А. Новиковой въ редакцію 
„Татевскаго Сборника“. По справедливому замЪ- 
чанію Флоренскаго, запись Самарина по сроєму 
удЬльному вфсу стоитъ цЬлыхъ книгъ о Хомяко: 
въ. Танъ какъ она мало кому извЪстна и не была 
использована ни однимъ изъ б1ографовъ Хомя- 
кова, кром Флоренскаго, приведшаго ее въ чи- 


15) Примъч. Коссовича, Предисл. къ Шт. Полн. 
Собр. Соч. Хомякова, М., 1882. 

16) „Однажды Гоголь, заставъ его за письмен- 
нымъ столомъ и заглянувъ въ тетрадку почтовой бу- 
маги, которую другъ его покрывалъ своимъ мельчай- 
шимъ бисернымъ почеркомъ (не оставляя на цЪломъ 
листЪ ни мальйшаго мЪстечка неисписаннь мъ), про- 
челъ тутъ имя Семирамиды. „АлексЪй Степановичъ 
Семирамиду пишетъ!“ сказалъ онъ кому-то, и съ того 
времени это названіе осталось за сочиненіемъ, зани- 
мавшимъ Хомякова". Въ этихъ запискахъ, заглавіе 
которымъ дано издателями посл кончины автора, Хо- 
мяковъ поставилъ себЪ задачею „излсжить схему, ка- 
кимъ образомъ всемірная исторія должна быть напи. 
сана“, а не связный разсказъ истор!и. „То были въ 
полномъ смыслЪ ученые мемуары, въ которыхъ Хо- 
мяковъ записывалъ для себя, въ систематическомъ 
порядкЪ, свои соображенія, мысли и выводы сбъ исто- 
р!и человЪчества“ (Гильфердингъ, Предисл. къ Шт. 
Полн. Собр. Соч. Хомякова, М., 1882, стр. Ш, ХГи 
ХИ). Само собой разумЪется, въ „СемирамидЪ“ много 
фактическихъ ошибокъ, естественныхъ, если принять 
во вниман|е, что въ 30-40 годахъ, когда написана 
большая часть ея, сравнительное языкознаніе только 
что сдЪълало первыв шаги, а сравнительная мреолог|я 
еще не существовала, какъ наука. А на нихъ Хомя- 
ковъ обосновываетъ многія свои сужденія. 

17) Письмо къ г. Вильямсу. П. Собр. Соч. Т. 2, 
стр, 416. 


сл матер!аловъ, пропущенныхъ Завитневичемъ, я 
думаю, будетъ не лишне привести ее цБликомъ:.. 
„Хомяковъ понималъ христіанское откровеніе, 
какъ живую, непрерывную рЪчь Божію, непосред- 
ственно обращенную къ личному сознанію ка 
ждаго человфка, и волушивался въ нее съ напря- 
женнымъ вниманіемъ. Наши разговоры нерфдко 
касались этой темы по поводу общаго вопроса о 
значеніи Промысла въ исторіи человЪчества, на- 
рода или отдБльнаго лица, но онъ никогда не 
вводилъ меня въ область собственныхъ внутрен- 
нихъ ощущеній. Одинъ только разъ дано было 
проникнуть въ тайное этой непрерывной бесЪды 
его съ Богомъ. Разговоръ этотъ такъ глубоко 
врБзался въ мою память, что я могу повторить 
его почти отъ слова до слова. 

„Узнавъ о кончин Екатерины Михайловны, 
я взяль отпускь и, пріБхавъ въ Москву, поспЪ- 
шилъ къ нему. Когда я вошелъ вь его кабинетъ, 
онъ всталъ взялъ меня за объ руки и нъсколько 
времени не могь произнести ни одного слова. 
Скоро, однако, онъ овладфлъ собою и разска- 
залъ мн подробно весь ходъ бол5зни и лБче- 
нія. Смыслъ его разсказа былъ тотъ, что Екате- 
рина Михайловна скончалась вопреки всЪмъ вЪ- 
роятностямъ вслфдств!е необходимаго стеченія 
обстоятельствъ: онъ самъ понималъ ясно корень 
болЪзни и, зная твердо, какія средства должны 
были помочь, 18) вопреки своей обычной рЪфши- 
тельности, усумнился употребить ихъ. Два докто- 
ра, не узнавъ болЪзни, которой признаки по его 
словамъ были очевидны, впали въ глубокую ошиб- 
кт и превратнымъ лЪченіємъ произвели болЪзнь 
новую, истощивъ сперва вс силы организма, 
Онъ все это видълъ и уступилъ имъ и т. д... Вы- 
слушавъ его, я замЬтилъ, что все это кажется 
ему очевиднымъ теперь, потому, что несчастный 
исходъ болфзни оправдалъ его опасенія и вм$- 
стБ съ тБмъ изгладилъ изъ памяти всБ осталь- 
ные признаки, на которыхъ онъ самъ, вЪроятно, 
основывалъ надежду на выздоровленіе. Я приба- 
вилъ, что воспроизводя теперь по своему и въ 
обратномъ порядкЬ послдствій къ причинамъ 
весь ходъ болЪзни, онъ только подвергаетъ себя 
безплодному терзанію. Тутъ онъ остановилъ ме- 
ня, взявъ меня за руку: „Вы меня не поняли: я 
вовсе не хотБль сказать, что легко было спасти 
ее. Напротивъ, я вижу съ сокрушительной яс- 
ностью, что она должна была умереть для меня, 
именно потому, что не было причины умереть. 
Ударъ былъ направленъ не на нее, а на меня. 
Я знаю, что ей теперь лучше, чёмъ было здБсь, 
да я-то забывался въ полность своего счастья. 
Первымъ ударомъ я пренебрегъ; второй такой, 
что его забыть нельзя“. Голосъ его задрожалъ, 
и онъ опустилъ голову; черезъ нЪсколько ми- 
нутъ онъ продолжалъ: „Я хочу вамъ разсказать, 
что со мной было. Тому назадъ несколько лЪтъ 
я пришелъ домой изъ церкви посл причастія и, 
развернувъ евангеліе отъ Іоаннг, я напалъ 
на посльднюю бесду Спасителя съ учени- 
ками, посл Тайной Вечери. По мЪр% того, какъ 
я читалъ, эти слова, изъ которыхъ бьетъ живымъ 
ключемъ струя безграничной любви, доходили до 
меня все сильнфе и сильн$е, какъ будто кто-то 
произносилъ ихъ рядомъ со мною. Дойдя до 
словъ „вы друзи Мои есте“, я пересталъ читать и 
долго вслушивался въ нихъ. Они проникли меня 
насквозь. На этомъ я заснулъ. На душ сдбла- 


18) Хомяковъ любилъ заниматься и медициной и 
успЪшно лЪчилъ своихъ крестьянъ гомеопат]ей. Ю. Г. 
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лось необыкновенно легко и свЪтло. Какая-то си- 
ла подымала меня все выше и выше, потоки свЪ- 
та лились сверху и обдавали меня: я чувство- 
валъ, что скоро раздастся голосъ. Трепетъ про- 
никалъ по всБмъ жиламъ. Но въ одну минуту все 
прекратилось; я не могу передать вамъ, что со 
мной сдБлалось. Это было не привидфне, а ка- 
кая-то темная непроницаемая завЪса, которая 
вдругъ опустилась передо мной и разлучила ме- 
ня съ областью свфта. Что на ней было, я не могъ 
разобрать: но вь то же мгновенье какимъ то 
викремъ пронеслись въ моей памяти всф празд- 
ныя минуты моей жизни, вс мои безплодные 
разговоры, мое суетное тщеславіе, моя лЪнь, мои 
привязанности къ житейскимъ дрязгамъ. Чего 
тутъ не было! Знакомыя` лица, съ котсрыми Богъ 
знаетъ почему сходился и расходился, вкусные обЪ- 
ды, карты, билліардная игра, множество такихъ ве- 
щей, о которыхъ, повидимому, никогда я не ду- 
маю, и которыми, казалось мнЪ, я нисколько не 
дорожу Все это вмЪстЬ слилссь въ какую то бе- 
зобразную массу, налегло на грудь и придавило 
меня къ земл. Я проснулся съ чузствсмъ сокру- 
шительнаго стыда. Въ первый разъ почувство- 
валъ я себя съ головы до ногъ рабомъ жизнен- 
ной суеты. Помните, въ огрывкахъ, кажется, [оан- 
на ЛЪствичника эти слова: „Блаженъ, кто видЪлъ 
ангела; сто кратъ блгженн%е, кт видБлъ самого 
себя“. Долго я не могъ оправиться отъ этого 
урока, но потомъ жизнь взяла свое. Трудно бы- 
ло не забыться въ той полнотф невозмутимаго 
счастья, котсрымъ я пользовался. Вы не можете 
понять, что значитъ эта жизнь вдвоемъ. Вы слиш- 
комъ молоды, чтобы оцБнить ее“. Тутъ онъ оста- 
новился и нБсколько времени молчалъ, потомъ 
прибавиль: „Наканунф ея кончины, когда уже 
доктора пов сили головы, и не оставалось ника- 
кой надежды на спасеніе, я бросился на колЪни 
передъ образомъ вь состояніи близкомъ къ из- 
ступленію, и сталъ не то, что молиться, а испра- 
шивать ее отъ Бога. Мы вс повторяемъ, что мс- 
литва всесильна, но сами не знаемъ ея силы, пс- 
тому, что р$5дко случается молиться всей цушей. 
Я почувствовалъ такую силу молитвы, которая 
могла бы растопить все, что кажется твердымъ и 
непроходимымъ препятствіемъ: я почувствовалъ, 
что Божіе могущество, какъ будто вызванное мною, 
идетъ назстрфчу моей молитв%, и что жизнь же- 
ны можеть быть мнБ дана. Въ эту минуту чер- 
ная заз5са опять на меня спустилась, повтори- 
лэсь то, что уже было со мною въ первый разъ, 
и мя безсильная молитва упала на землю Те- 
перь вся прелесть жизни для меня утрачена. Ра- 
доваться жизни я не могу. Радость мн была до- 
ступна только черезъ нее, какъ то, что утЬшало 
меня, отражалось на ея лицЪ. Остается исполнить 
мой урокъ. Теперь ‚благодаря Богу, не нужно бу- 
деть самому себЪ напоминать о смерти, она пой- 
детъ со мной неразлучно цо конца“. 

„Я записалъ, продолжаетъ Самаринъ,—этотъ 
разсказъ отъ слова до слова, какъ онъ сохранил- 
ся въ моей памяти; но, перечитавъ его, я чув- 
ствую, что не въ состояніи передать того спокой- 
но сосредоточеннаго тона, ксторымъ онъ гово- 
рилъ со мною. Слова его произвели на меня глу- 
бокое впечатлЬніе именно потому, что именно въ 
немъ одномъ нельзя было предположить ни тЪ- 
ни самообольщенія. Не было въ мрЪ челов%+ка, 
которому до такой степени было противно и не- 
свойственно увлекаться собственными ощущенія- 
ми и уступить ясность сознан!я нервическому раз- 
драженю. Внутренняя жизнь его отличалась трез- 
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вю это была преобладающая черта его бла- 

естія. Онъ даже боялся умиленія, зная, что че- 
сазіъ слишкомъ склоненъ вмЪнять себ% въ за: 
тъ каждое земное чувство, кажду пролитую 

зу; и когда умиленіе на него находило, онъ 
нарочно самъ себя обливалъ струей холодной 
асмЬшки, чтобы не давать душ своей испа- 
Ряться въ безплодныхъ порывахъ и вс силы ея 
> направить на дфла. Что съ нимъ дЪйстви- 

ьно совершалось все, что онъ мн разсказалъ,. 
ЧТО въ эти минуты его жизни самопознаніе его 
Озарилось откровеніемъ свыше, -— въ этомъ я такъ 
Же увренъ, какъ и въ томъ, что онъ сидълъ 
Противъ меня, что онъ, а некто другой говорилъ 
Со мною“. 

„Вся посльдующая жизнь его объясняется 
этимъ разсказомъ. Кончина Е. М. произвела въ 
Немъ ръшительный переломъ. Даже т, которые 
Не знали его очень близко, могли замЪтить, что 
СЪ сей минуты у него сстыла способность увле- 
каться чфмъ бы то ни было, что прямо не отно- 
Силось къ его призванію. Онъ уже не давалъ се- 

воли ни въ чемъ. Повидимому, онъ сохранялъ 
Свою прежнюю веселость и общительность, но 
Память о жен и мысль о смерти не покидали 
го. Сколько разъ я замчалъ по выраженію его 
Лица, какъ мысль эти перебивала веселую струю 
ео добродушнаго смЪха. Жизнь его раздвоилась. 
Немъ онъ работалъ, читалъ, говорилъ, занимал- 
СЯ своими длами, отдавался каждому; кому до 
Него было дфло. Но когда наступала ночь и во- 
КРугъ него все улегалось и умолкгло, начиналась 
Для него другая пора. Тутъ подымались воспоми- 
Нанія о прежнихъ свфтлыхъ и счастливыхъ годахъ 
его жизни, воскресалъ передъ нимъ образъ его 
покойной жены, и только въ эти минуты полна- 
Го уединенія давалъ онъ волю сдержанной тоск“. 

„Разъ я жилъ у него въ Ивановскомъ. Къ 
Нему съфхалось нЪсколько человфкъ гостей, такъ' 
Что вс комнаты были заняты и онъ перенесъ 
Мою постель къ себф. Посл ужина, посл дол- 
Гихъ разговоровъ, оживленныхъ его неистощимою 
Веселостью, мы улеглись, погасили свЪчи, и я 
Заснулъ, Далеко за полночь я проснулся отъ ка- 
Кого то говора въ комнатЪ. Утренняя заря едва- 
едва освъщала ее. Не шевелясь и не ‚подавая го- 
Лоса, я началь всматриваться и вслушиваться. 

нъ стоялъ на колф$няхъ передъ походной своей 
Иконой, руки были сложены крестомъ на подуш- 
стула, голова покоилась на рукахъ. До слуха 
моего доходили сдержанныя рыданія. Это про: 
Должалось до утра. РазумЪется, я притворился 
Спящимъ. На другой день онъ вышелъ къ намъ 
Веселый, бодрый, съ обычнымъ, добродушнымъ 
‘воимъ смхомъ". 

„Отъ человЪка, всюду его сопровождавшаго, 
Я слыщалъ, что это повторялось почти каждую 
Ночь“ 19). 

Къ приведенному рззсказу Ю. Ф. Самарина 
прибавлю слъдующее сообщеніе П. И. Бартенева. 

»Зъ генералъ-губернаторство графа Закревскаго 
Велно было дворникамъ поочередно ходить въ 
Пересыльное помЬщеніе преступниковъ, ссылае- 
Мыхъ въ Сибирь, въ подмогу сторожившимъ ихъ. 

ворникъ Хомякова, возвратившись дсмой, раз- 
<казывалъ, что двое ссыльныхь вспоминали при 
Немь о своихъ подвигахъ и говорили, что они были 
о 

19) Отрывокъ изъ записокъ Ю. Ф. Самарина. 
(Сообщено баронессою Э. Ф. Раденъ. „Татевскій Сбор- 
Никъ* С. А, Рачинскаго. Спб,, 1899). Цит. по „Крит.“ 
Флоренскаго, стр. 564-568. 


СВЯЩ. КИРИЛЛЪ ЛЕНЬКО. 


ЗАКОНОУЧИТЕЛЬСТВО 
И ЦЕРКОВНОЕ УЧИТЕЛЬСТВО. 


Изъ доклада Члена Вил. Дух. Консистсріи 
Архим, Филиппа (Воскр. Чт. № 50 за 1928 годъ) 
о состояніи законоучительскаго дЪла въ Вилен- 
ской Епархіи въ 1927— 28 учебномъ году виднс, 
что эта постановка заставляетъ ожидать лучшаго. 
Нужно полагать, что такъ же поставлено зако- 
ноучительство и въ другихъ епархіяхъ Митропс- 
ми. Главнйшими препятсте!ями къ нормальному 
веденію сего д$ла въ школгхъ являются—матер!- 
альная зависимость православнаго пастыря, пс- 
томъ враждебное отношеніе къ пргвсславной ре- 
лигіи и православному же законоучителю со сто- 
роны школьной администращи. Въ настоящемъ 
краткомъ очеркъ мы имЪетъ въ виду остановить- 
ся на другихъ сторонахъ законоучительскаго д+- 
ла, не затрагивая матер!альнаго и правового во: 
просовъ въ жизни православнаго духовенства. 

Изъ отмфченнаго выше доклада видно, что 
о.о. законоучители имфютъ въ виду преподавание 
Закона Божия только въ школахъ. Не слышимъ 
хотя бы такихъ заявленй:— преподаван!е Закона 
Божія школьной администраціей тормозится, не 
допускается для православныхъ дЪтей въ школ%, 
но зато этотъ пробфлъ пополняется въ храмЪ во 
время внЬбогослужебныхъ собесфдован!й;—о. за. 
коноучитель не допущенъ на урокъ въ классъ, 
но зато ему удалось организовать аудиторію въ 
храм$ не съ ограниченнымъ количествомъ ма 
лыхъ дЪтей, а съ неограниченнымъ количествомъ 
слушателей какъ изъ учащейся молодежи, такъ 
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задержаны подъ Тулою, намфреваясь ограбить 
господскую усадьбу. Съ наступленемъ ночи, они 
засБли въ кустахъ и дожидались, чтобы въ бар- 
скомъ дом потухли огни. Долго ждали они, но 
въ одной комнатф все горла свЪфча; они поцс- 
шли ближе и въ окно увидЪли, что кто-то на ко: 
лЪняхъ молится и молился онъ до разсвЪта, пока 
ихъ схватили проснувшеся люди. Баринъ нашъ 
спасся молитвой оть ограблен!я, говорила Хомя. 
ковская дворня“ 20). 

О томъ, что кончина жены вызвала каксй-то 
пергломъ во внутренней жизни Хомякова, можно 
найти свидфтельство и въ его письмахъ къ Паль- 
меру: „Жизнь мэя, любезный другъ, измфнилась 
въ конець. Праздникъ и свЪтъ солнечный ис- 
чезли; ничего не осталось мнЪ кромЪ труда и 
утомленія. Сама жизнь не имБла бы отнынЪ для 
меня цфны, если бы не оставалось на мн обя- 


занностей“ 21). 
(/Тродолжвніе слъдуетъ). 


20) П. И. Бартеневъ. Изъ записной книжки 
„Русскаго Архива“ (,Русскій Архивъ“, 1908, кн. П, 
стр. 167). Цит. тамъ же, стр. 568-569. 

21) Письмо къ Пальмеру 8. Полн. Собр. Соч., 
стр, 407. Это письмо, помфченное только 1852 го- 
домъ, безъ болЪе’точной даты, помфщено въ Собр. Соч. 
почему-то впереди письма 9 (отъ 10 марта того же 
года), въ которомъ Хомяковъ сообщаетъ Пальмеру `о 
кончин% жены. Между тъмъ изъ первыхъ же строкъ 
письма 8 видно, что оно написано не ране 1кля то- 


го же года, 
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и изъ людей вньшкольнаго возраста. Отсутствіе 
подобнаго рода возраженій вызываетъ необходи- 
мость устачовить, —гдф и когда пастырь (онъ же 
и законоучитель) долженъ учить Закону Божію, 
и ныть ли связи между законоучительствомъ въ 
школ и церковнымъ учительствомъ? 

Каждому священнику должно быть извЪст- 
но, что научене истинамь Закона Божія состав- 
ляегъ первую его необходимость. Черезъ проро- 
ка Іезекіиля Господь Богъ угрожалъ: „Аще не 
возвБстиши, не возглаголеши, беззаконникъ той 
въ беззаконіи своемъ умретъ, крове же его отъ 
руки твоея взыщу“ ([ез. 3, 18). Господь 1. Хри- 
сгосъ, посылая учениковь Своихъ на служеніе, 
прямо сказаль: „Идите, научите всф народы“ 
(Мө. 28, 19; Мр. 16, 15). Въ послани апостола 
Павла читаемъ: „Если я благовъствую, то нечёмъ 
мн хвалиться, потому это необходимая моя обя- 
занность, и горе мнЪ, если не благов$ ствую“ 
(1 Кор. 9, 16). Вь другомь мстЪ тотъ же апо- 
столъ спрашиваетъ: „Какъ вЪровать въ Того, о 
Комь не слыхали? какъ слышать безъ пропов%- 
дующаго* (Рим. 10, 14)? Правила апостольскія 
(36 и 58) и соборныя (У! всел. 19) еще болъе 
опредфленно внушаютъ священнику заниматься 
пропов$дыван!емъ и научен емъ слову Божію па- 
сомыхъ, угрожая, въ противномъ случа, лише- 
ніемъ священнаго сана. 

Итакъ, каждый священникъ долженъ учить. 
М%стомъ сего ученія прежде всего является цер- 
ковный амвонъ. Вь храмъ люди стекаются для 
молитвы, для совершеня надъ ними таинствъ; 
здЬсь они часто хотятъ получить небесное вра- 
чеваніе, здБсь жеони должны внимать и тому уче- 
нію, которое обнимаетъ всю жизнь прав. христіа - 
нина. Нельзя указать точно время сего учитель- 
ства. Можно только утверждать, что священникъ 
не долженъ взирать на возрастъ ина коллчество 
слушателей, а учить „благовременно и безвре- 
менно, обличать, запрещать и умолять“ (2 Тим. 
4::1-и72): 

Видовь учительства священника есть н%- 
сколько, но мы останавливаемся на томъ изъ 
нихъ, которое обнимаетъ поеподаваніе Закона 
Божія въ школЪ дЪтямь въ школьномъ возраст%, 
и на учительствЪ, которое имћЪетъ въ виду на- 
учен!е Закону Божію и истинамъ православно: 
христіанскаго вЪроученія не только дБтей школь- 
наго возраста, но и взрослыхъ. 

Наученіе Закону Божію совмвстно върос- 
лыхъ и дБтей удобнфе всего въ храмЪ. Это уче- 
ніе излагается въ свободное время (напр., между 
утреней и обЪдней, или же послБ обфдни) въ 
форм катехизащи по заранфе обдуманному пла- 
ну или же примБчительно къ доотв$тствующему 
одобренному руководству. Оба вида учительства, 
т. е. школьное и церковное, являются одинъ дру- 
гому на помощь: чего овященникъ не сможетъ 
достигнугь въ школ, то должно быть восполне- 
но катехизащей въ церкви, и наоборотъ — дБти 
шнольнаго возраста, слушающія урока Закона 
Бож!я въ классф, могутъ пригодиться законоучи- 
телю на катехизащи въ церкви, т. к. они уже 
могутъ дать отвБтъ на вопросъ того же законо- 
учителя и этотъ дБтсюЙ отвфть легко будетъ 
усвоенъ взрослыми слушателями. Здфсь же въ 
церкви допустимо во время катехизащи общзе 
пънНе молитвъ и все что под:к^“жетъ личный 
опытъ законоучителя. 

Часто приходи :ся наблюдать, какъ дЪти яв- 
ляются въ классъ нзумытыми, неодЪтыми, совер- 
шенно не им$ющими вида ученика. На вопросъ— 


ху" 


что ты дБлаешь, когда утромъ встаешь съ по: 
стели?—рдко услышишь дфльный отвфтъ. Одинъ 
говоритъ— $мъ, другой говоритъ—собираюсь въ 
школу и т. д., и только немногіе говорятъ, что 
одфваюсь, умываюсь, молюсь Богу... Такое явле- 
не краснорфчиво свидЪтельствуетъ, что далеко 
не всегда семья идетъ навстрЬчу религісзному 
воспитанію дЪтей. Грязное, неумытое дитя раз- 
сБянно слушаетъ законоучителя въ классЪ, труд- 
но его привлечь и къ храму. Посему, воспитывая 
и обучая Закону Бож!ю дитя въ школъ, необхо: 
димо это воспитаніе, эго обученіе простирать и 
на семью. Слишкомъ одностороннимъ былъ бы 
трудъ пастыря-законоучителя, если бы онъ ба- 
зировался главнымъ образсмъ на школ%. Разныя 
религіозныя секты, атеизмъ и др. болъзненһыя 
явленія нашего времени зарождаются не въ школ%, 
а въ семь, въ обществЪ... Д казано, наконецъ, 
что дитя, усвоивъ за учебный годъ необходимыя 
познанія о БогЪ, о вр, выучивъ молитвы, ча- 
сто, | какъ только окунется по окончан!и школь- 
ныхъ заняйй въ рутину обычной безсодержа- 
тельной семейной жизни, опять возвращается къ 
тому первобытному состоянію, въ которомъ его 
приняла къ себЪф школа. 

Совсфмъ иначе могло бы быть, если бы отъ 
катехизащи съ церковнаго амвона истинный обла- 
гораживающ!й свЪтъ проникалъ въ семью право- 
славнаго человЪка! УспЪхъ тогда отъ учительства 
въ школЪ и храм былъ бы несомнфннымъ, и па- 
стырь самъ въ такомъ случа сознавалъ бы, что 
имъ долгь выполненъ добросовЪстно и не по 
принужденію. 

Съ какой бы стороны мы ни разсматривали 
предметъ научен!я дтей школьнаго возргста За- 
кону Божю,— мы всегда придемь къ одному вы- 
воду: для сей цЬли необходимо пользоваться 


‚школой, но не мене необходимо для той же 


цЬли пользоваться и церковнымъ амвономъ. Къ 
тому понуждаютъ и тъ многоч сленныя недора- 
зумЬнія, которыя порождаются въ школ по от- 
ношенію къ прав. пастырю. ЗдЪсь онъ прежде 
всего встр$чается съ весьма ограниченнымь чис- 
ломъ уроковъ по Закону Божю, а также со 
странными часто прямо недопустимыми взглядами 
школьной админисгращи на православную репи- 
гію и на правосл. законоучителя. Нельзя не по- 
чувствовать презрительнаго отношеня къ тому же 
законоучителю и при выплат за данные уроки: 
при той колоссальной правительственной ассиг- 
новк$, которая полностью поглощается шкслами, 
законоучитель получаетъ жалкіе гроши, которыхъ 
не хватаетъ даже на наемъ подводы для по%з- 
докъ по школамъ. А что значитъ этотъ 14:лЪтній 
предъл+ный возрастъ для начальной школы, даю- 
щій право сознательному крестьянину съ ироніей 
утверждать—у насъ совсфмъ нтъ школы! 


Между тЬмъ съ церковнаго амвора пастырь со 
спокойнсй совфстью поучаетъ Закону Божію 
свою паству, раз:уждая, что жизнь во Христ 
прихожанъ будетъ наилучшей наградой за его 
труды. 

Не легкій этотъ трудъ! И здЪсь пастырь 
встрЪтитъ много препятствій къ достиженію сво- 
ей цфли. Не разъ онъ будетъ скорбЪть, что и то 
не удается, да и это не легче. Но нужно пом- 
нить, что эти скорби есть проба, которая кладет- 
ся промысломъ Божіимъ на наши дћЪла: чисты ли 
они или окутаны гордостью, корыстью или дру- 
гими пороками. Смирившись и отдавъ себя въ 
руки Господа, пастырь долженъ ревностно испол- 
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ад свой долгъ, „не прятаться отъ набъгающей вол: 
вец нырять подъ нее, какъ дЪлаетъ искусный пло- 
Б И эта волна искушеній перекатится черезъ 
оныд и онъ снова вынырнетъ изъ подъ нея силь: 
р бодрымъ и боле опытнымъ для новой 

Рьбы, для новаго труда“ (Троицкое Слово, № 198). 


ЕПИСКОПЪ АЛЕКС. 


Посъщеніе 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей»). 


ХУ. ВЪ БЪЛГРАДЪ. 


6 На станціи „Београдъ* Его Блаженство былъ 
Е мень Посланникомъ Польскимъ г. Окенцкимъ и 
Ми Тшембошемъ, а также представителями Сербскихъ 
Нистерства ИсповЪцаній и Министерства Иностран- 
= Дълъ, и представителемъ Сербскаго Патріарха— 
РедсЪдателемъ Консисторіи прото!ереемъ Михаиломъ 
< повичемъ. ПослЪ взаимныхь привЪтствій и озна- 
мленія, Его Блаженство со спутниками и встрЪчав- 
тр отбылъ въ лучшую гостиницу БЪлграда „Экс- 
льз[оръ*, гдъ оть Югославскаго Правительства ему 
К" предоставлены въ распоряжен!е прекрасныя ком- 
5 Ы въ салономъ, а г. Министромъ ИсповЪданій — 
Томобиль. ПослЪ краткой бесфды съ г. Посломъ и 
сми встрЪчавшими, а также слфдовавшаго за симъ 
Ужина, мы расположились на отдыхъ въ отведенныхь 
Аля каждаго комнатахъ. 
Е ы мая. Въ 11 часовъ утра предстояло свидан|е 
ез атріархомъ Димитріемъ, но Его Блаженство пред- 
раг тельно захотълъ побывать въ Патріаршей каөед- 
БЕ церкви. БЪлградъ сратнительно небольшой 
Дъ, и отъ гостиницы, расположенной въ центр 
разл, неподалеку отъ королевскаго дворца, до Пат- 
Рхіи не долго пришлось ъхать. Каеедральная пат- 
аршая церковь —просторная базилика, безъ купола, 
26 колокольной высокой башней и крестомъ надъ 
таремъ. Постройка крЬпкая, строгая, прочная... У 
Хода встрЪтили Его Блаженство соборные прото{ереи, 
Ба» изъ нихь сказалъ привфтственное слово. 
дыка прошелъ въ алтарь и приложился къ св. 
Бето. Алтарь здЪсь не на возвышенномъ мЪстћЪ и 
го лака продолженіемъ средней части храма, а отто- 
еы вроятно, такъ нзуютенъ. Внутренній видъ 
тел а такъ же сурово простъ, какъ и наружный, но 
Въз такъ соотвЪтствуеть времени `построенія храма. 
ь, построенъ®онъ былъ въ 1839 г. при князЪ Ми- 
ШЪ, когда Серб]я только что освободилась отъ ту- 
цкаго ига (1815 г.) и получила церковную, хотя и 
полную, независимость (1832 г.). Въ средней части 
зла мы осматривали довольно простой патріаршій 
пову ‚› а}также мста—стасидіи у стЪнъ для еписко- 
круп Имъется на _серединЪ храма и епископская 
кая лая каездра, нойона такая низкая и еле замт- 
хав У входа въ храмъ четыре могилы: справа — 
2 ей Милоша и Михаила Обреновичей, а слъва — 
_трополитовъ Михаила и Иннокентія. 


А у *) См. „Восқресное Чтеніе №№ 1—50 за 1928 годъ, 
—6 ва 1929 г. 


Напротивъ каеедральной церкви—черезъ улицу— 
неказистый двухэтажный домикъ. Это и есть Сербская 
Патріархія, гдЪ помфщается Патріархъ и Консисторія. 
Патріархъ занимаетъ скромное помфщен|е во второмъ 
этаж, куда мы и направились по крутой лЪстниц%. 
У входа въ небольшой, но красивый залъ поджидалъ 
Его Блаженство маститый Святъйшій Димитрій— въ 
бъломъ клобукЪ. Старцу Патріарху 80 лЪтъ, но дер- 
жится онъ лучше своихъ лфтъ: прямой, высокій, съ 
черными еще бровями... Поздоровались и прошли къ 
переднему углу. Его Блаженство на польскомъ язык 
обратился къ Его СвятЪйшеству со слъдующимъ сло- 
вомъ: 

„Ваше СвятЪйшество, 
Святьйшй Владыка Димитрій, 


Арх|епископъ Печскій, Митрополитъ Бълградо-Карло- 
вацкій и Патріарх Сербскій! 


Христосъ Воскресе! 


Изъ Св. Града Іерусалима мы прибыли въ столь- 
ный градъ Вашего Святфйшества и предстоимъ нынЪ 
предъ Вашею Святынею, чтобы отъ лица Св. Право- 
славной Польской Церкви принести Вамъ свЪтлое 
пасхальное привътствіе и чувства сердечной призна- 
тельности за Ваше теплое отеческое отношеніе къ 
нашей Церкви и Намъ. 

Мы весьма дорожимъ Вашимъ вниманіемъ и лю- 
бовію къ намъ, ибо въ Вашемъ лиц видимъ масти- 
таго, единственнаго въ настоящее время Славянскаго 
Патріарха. Въ наши трудные дни, когда въ нЪдрахъ 
Великой Русской Церкви есть много раздЪъленій, Вы 
поддержали насъ и укр®пили своимъ любвеобильнымъ 
письмомъ по вопросу объ автокефаліи нашей Церкғи 
въ Польш%. 

Примите же отъ насъ за эту поддержку и по- 
стоянное вниман!е къ намъ нашу теплую благодар- 
ность. Господь да управляетъ непрестанно ко спасе- 
нію Св. Церковь Сербскую, Онъ—Воскресшій да со- 
хранитъ и Ваше СвятЪйшество на мчогая лЪта!“ 

СвятЪйшій Димитрій отвЪтствовалъ ‚весьма сер- 
дечной рЬчью, въ коей выражалъ пожеланіе Сербской 
Церкви и свое, чтобы Польская Православная Цер- 
ковь развивалась и процвфтала для блага всей вооб- 
ще Церкви Православной, теперь такъ отовсюду-— отъ 
своихъ и чужихъ — обуреваемой. 

ЗатЪмъ слЪдовала сердечная бесЪда двухъ Пер- 
во1ерарховъ о разныхъ церковныхъ дФлахъ и вопро- 
сахъ. Очень тепло Святъйшій Димитрій отзывался, 
между прочимъ, о Болгарской Церкви и замЪтилъ, что 
онъ всегда готовъ служить и литургисать съ болгар- 
скими епископами. Была ръчь и о маріавитахъ. Пат- 
ріархъ вспомнилъ пребыван!е въ БЪлградъ маріавит: 
скихъ епископовъ, говорилъ о томъ прошеніи, кото- 
рое подали они ему въ бытность у него, и высказалъ 
свое мнфн|е, что принять мар!авитовъ въ единеніе 
со Св. Православной Церков]ю возможно было бы 
только подъ условіемъ отреченія ихъ отъ мистиче- 
скихъ браковъ. Лучше уже женились бы, какъ люди 
женятся, а то вдругъ мистика тамъ, гд, въ сущно- 
сти, очень мало мистики, — замфтьлъ, улыбнувшись 
добродушно, маститый старецъ Патр!архъ, самъ в®- 
когда женатый священникъ. 

Къ концу бесЪды въ залъ патріаршій подошли: 
г. Польскій посланникъ Окенцкій, г. Министръ Испо- 
вданій Югославіи, Товарищъ Министра Иностран- 
ныхъ дЪлъ (Министръ г. Маривковичъ выфзжалъ на 
курортъ къ Его Величеству Королю Александру, ко- 
торый подписалъ тамъ декреты о награжденіи Его 
Блаженства и его спутниковъ орденомъ Св. Саввы 
соотвЪтственныхъ степеней), Директоръ департамента 
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Исповъданій и мЪстныя духовныя лица. Его СвятЪй- 
шество пригласилъ тогда всъхъ присутствующихь въ 
Сосфднюю съ заломъ комнату столовую, гдЪ состоял- 
ся завтракъ. Его Блаженство во время завтрака при- 
несъ на польскомъ языкЪ выраженія благодарности 
Патріарху за его любовь и вниман!е къ представите- 
лямъ Польской Православной Церкви, 


Въ 4 часа.дня Его Блаженствомъ, въ бопрово- 
жденіи спутниковъ, были сдЪланы визиты г. Министру 
ИсповЪданій д-ру Милану Сыршкичу и г. Польскому 
Посланнику. Супруга послъдняго, любезнфйшая г-жа 
Окенцкая напоила насъ посльобъденнымъ чаемъ. Въ 
8 $ часовъ вечера у Министра Исповъданій состоялся 
объдъ, на которомъ присутствовали тЪ же лица, что 
и за завтракомъ у Патріарха, за исключеніемъ Его 
СвятЪйшества (для вго лЪтъ время обфда-—слишкомъ 
поздній часъ). Зато было здЪсь и новое лицо —очень 
интересный собесЪдникъ албанскій Епископъ Висса- 
ріонъ. Это еще очень молодой человкъ, красивый и 
благоэбразный, изъясняющійся на сербскомъ и фран- 
цузскомъ языкахъ албанецъ. Преосвященный Виссар!- 
онъ —сторонникъ сербскаго вліянія въ Албан|и и, ви- 
димо, пользуется отмфннымъ покровительствомъ серб- 
скихъ властей, которые, несомнЪнно, оказываютъ ему, 
по политическимъ соображеніямъ, и матеріальчую под- 
держку. Хорошо, повидимому, относятся къ Еп, Вис- 
саріону и церкэвныя власти, ибо онъ представляетъ 
собою приверженность къ Югославіи 200.000 прав>- 
славныхъ албанцевъ, среди коихъ живетъ въ Алба: 
ніи и сербскій Епископъ—викарій Печскій. Впрочемъ, 
хиротонія Еп. Виссаріона произошла при нъсколько 
непонятныхъ обстоятельствахъ. Горячій сторонникъ 
Сербіи, Виссаріонъ поставленъ во Епископа албан- 
скаго русскими Епископами—Гермогеномъь и Михаи- 
ломъ, и это поставленіе было произведено даже безъ 
вдома ПредсЪдателя Русскаго Арх{|ерейскаго Собора 
Митрополита Антонія, но зато съ молчаливаго согла- 
сія Сербскаго Патріарха. 


За обЪдомъ г. Министръ Исповфдан!й произнесъ 
рёчь о единеніи славянскихъ народовъ и подчеркнулъ 
мысль о добрыхъ отношеніяхъ, существующихъ между 
Польшей и Югославіей. По порученію Его Блажен- 
ства, отвзтилъ г. Министру Преосвященный Алексій. 
Въ краткомъ словЪ онъ выразилъ ту мысль, ч -о „проч- 
ное и спасительное единен!е всЪхъ славянскихъ на: 
родовъ возможно тольчо тогда, когда славяне будутъ 
тверды религіозно и морально и когда, прочно бази- 
руясь на религіозно-нравственномъ основан!и, бупутъ 
оказывать другъ другу взаимное довЪр!е и уваженіе. 
Это хорошо понимаетъ и наше Правительство, содЪй- 
ствовавшее въ цЪляхъ благоустроенія нашей церков- 
ной жизни нашему путешествію, эту же истину испо- 
вфдуеть и Сербское Правительство, о чемъ красноръ- 
чиво свидЪтельствуетъ настоящій объдъ у Министра 
Югослав|и, а особенно его прекрасная и сердечная 
ръЪчь. При такомъ настроен|и и взгляд Правительствъ, 
вполнф возможно елиненіе и близость славянскихъ на- 
родовъ Польши и Югославіи, а потому пусть процвъ- 
таютъ религіозно объ страны—на славу Божію и на 
благо людей“. 


Произнесенныя рЪчи вызвали оживленную бесЪ- 
ду, которая шла во время объда и за послБобфден- 
нымъ кофт и затянулась до часу ночи, когда всЪ рас- 
простились и отправились по домамъ. 


(Продолженле слюдует»). 


НОЕ ЧТЕНТЕ 


Церковное обозрЪніе. 


Въ Равел въ десятилЪтнюю годовщину со дня 
звЪрскаго убійства большевиками елископа Платова, 
въ оградЪ Преображенскаго собора, состоялось тор- 
жественное освященіе ламятника погибшему Іерарху, 
Съ ранняго утра богослужен!е въ Преображенскомъ 
собор совершалъ митрополитъ Александръ въ сослу- 
жени многочисленнаго духовенства. Посл» литург|и 
и панихиды, во второмъ часу дня, состоялось освяще- 
ніе памятника. На торжество освященія прибыли гор. 
голова Уэссонъ, госуд. секретарь Террасъ, проф. П|- 
ипъ, представитель министерства внутр. дълъ и мн. 
др. представители администраціи и обшественныхъ 
круговъ. Соборъ и вся ограда были переполнены мо- 
лящимися. ПослЪ освященія былъ произнесенъ рядъ 
рЪчей, посвященныхъ памяти погибшаго епископа. Па- 
мятникъ представляетъ собой высокій гранитный по: 
стаментъ, на которомъ водруженъ бюстъ епископа 
Платона работы скульптора проф. Адамсона. 

Ужгородская „Православная Карпатская Русь“ 
сообщаетъ рядъ свфдЪн!й о развитйи Православнаго 
движенія на русскихъ земляхъ Чехословакіи. По :сло- 
вамъ газеты, Преосвященнъйшій Серафимъ, Управля- 
ющій Карпаторусской Епаржей, созвалъ въ ХустЪ Кон- 
систорію въ слфдующемъ состав: отъ монашествую- 
щаго духовенства-—-Архимандритъ Алексій, Архимгнл. 
Матеей и Игуменъ Амфилох\й, Священники — Дими 
трій БЪляковъ, Михаилъ Мегешъ и Михаилъ Розманъ. 
Отъ мірянъ: Кириллъ Прокопъ, Стефанъ Маханецъ и 
Василій Гайда. 

Благочиннымъ поручено приступить немелленно 
къ провъркъ метрическихъ книгъ. : 

Огь настоятелей затрэбовано указать точн‹е ко- 
личество прихожанъ, а также предъявить указы о ихъ 
назначеніи, свЪдЪнія объ образованіи и прохожден{и 
службы. 

Комитеты должны представить отчеты о прихо- 
дъ и расход общины за 1927-ой и первое полугодіе 
1928-го г. 

Духовенству вос `рещается безъ епископскаго до- 
зволенія отлучаться изъ приходовъ, а церковнымъ ко- 
митетамъ —принимать священниковъ безъ епископска- 
го назначен]я. 

Вся переписка приходовъ съ высшими админи- 
стративными и судебными учрежден!ями должна идти 
черезъ Епарх!альное Управленіе. 

Епарх!я будетъ издавать духовно. нравственный 
журналъ..на который приходы приглашаются сдЪлать 
отчисленія. 

По подсчету Верховинца, корреспондента амери- 
канской газеты „Русскій ВъЪстникъ*, число православ- 
ныхъ на Подкарпатской Руси достигаетъ 500,000 че- 
ловЪкъ. Хустскій, Тячевскій, Воловскій, Тересовскій 
округи, а также околица Мукачева —сплошь право- 
славны. Изъ этого числа болЪе 120.000 ч. православ- 
ными признаны оффиціально. Преуменьшен!е цифры— 
результатъ досадныхъ проволочекъ въ правительствен- 
ныхъ учрежденіяхъ. Интеллигенщя въ нац]онально- 
рглигіозномъ движен]и отъ народной массы отстаетъ. 

Въ г. МукачевЪ состоялось рЪдкое торжество: 
освящен!е новаго православнаго храма. Освящен|!е 
совершали православные епископы; преосвященный 
Серафимъ, епископъ карпаторусской епархіи, и прео- 
священный Гораздъ, епископъ чешской православной 
церкви, въ сослуженіи многочисленнаго духовенства. 
Новоосвященный храмъ является рЪдкимъ памятни- 
комъ стараго церковнаго зодчества. Онъ еще пом- 
нитъ православныя времена, затЪмъ нЪсколько сто- 
лътій былъ въ рукахъ у унЇатовъ, а нынъ въ качествь 
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чехитектурнаго памятника купленъ общиной г. Мука- 
‚ перенесенъ въ городской паркъ, реставрированъ 
предоставленъ въ пользованіе православнымъ. 
БЫ За послъднихъ пять лъть на Карпатской Руси 
как о вновь пятьдесять двЪ правоставныхъ цер- 
са а СловенскЪ за то же время окончено семь пра- 
вныхъ церквей, а пять еще строятся. 

Вь с. Телеповцахь состоялась закладка право- 
5 ке храма памятника русскимъ воинамъ, пав- 
ми въ великую войну за освобожден!е Чеховъ, Сло- 

ВЪ и Карпаторосовъ. 
мать Одновременно состоялось освященіе храма-па- 
а въ с. Русскомъ-Ракошин%. Храмъ созданъ въ 
ть возвращенія Карпаторусскаго народа къ от- 
Цовской православной вЪрф. Главнымъ строителемъ 
х мЪстный протоЇерей о. Всеволодъ Коломацкій, 
ой. рый вложилъ въ постройку всю свою душу и та- 
тр тъ, привлекъ пожертвованія и самъ все время 
ец лол, жакъ иконописецъ и архитекторъ. Постро- 
храмъ въ русскомъ стил вблизи шоссе между 
Жгородомъ и Мукачевомъ, Народъ называеть храмъ 
Ба егерь, такъ какъ онъ обслуживаетъ рели- 
з ныя нужды не только с. Русскаго и Ракошина, но 
Ривлекаеть народъ со всей окрестности. 
12 На освященіе храма прибыло два архимандрита, 
Священниковъ и архид!аконъ Варсонофій. Во время 
ча служены прекрасно пфлъ русскій хоръ изъ Мука- 
се» а на лЪвомъ клиросЪ хоръ Липшанскаго жен- 
го монастыря. 
мы Не смотря на дождь и большую грязь, собралось 
ое множество народа, что не вмфщалось въ обшир- 
Номъ храмф—до З 020 человфкъ. 
А Съ вечера была отправлена всенощная, а въ 
кресеніе освященіе храма и литургія. 

По окончаніи богослуженія, во время „мирова- 
нія: богомольцамъ розданы были на память объ освя- 
чац образки Божіей Матери и св. Владиміра, про- 

тителя Русскаго. 
= Духовенству и пфвчимъ гостепріимнымъ о. на- 
ятелемъ предложена была праздничная трапеза. 


Политическое обозрЪніе, 


Американскій сенатъ принялъ пакть вЪчнаго 
Мира 85 голосами противъ одного. ПослЪ принятія 
Пакта сенатомь, состоялась торжественная церемонія 
Подписан!я его президе :томъ Кулиджемъ. 

Въ виду ратификаціи пакта Соед. Штатами, за 
Которой въ недалекомъ будущемъ несомнЪнно посл%- 
Дуетъ ратификація со стороны другихъ участниковъ, 

вЪтское предложеніе ПольшЪ о досрочномъ введеніи 

ВЪ дьйств!е пакта съ цълью обезпечен!я мира въ 
ост, ЕвропЪ теряетъ почти всякое практическое зна- 

чене. Однако, переговоры по этому вопросу продол- 

Хаются. Отвтъ польскаго правительства на вторую 

Бабзенто ноту уже врученъ. Польское правитель- 
0 сообщаетъ, что имЪло по этому вопросу сноше- 

к съ другими державами— участниками пакта и го- 

р Во въ настоящее время приступить къ переговорамъ 
Ъ совфтской властью о форм и порядкЪ предложен- 
аго этой посл дней протокола, на который оно прин- 

Чишально уже выразило свое согласе. 

Е Между тЪмъ, литовскій премьеръ Вальдемарасъ 
общилъ о принятіи совтскаго предложенія Литвой 
Воспользовался этимъ случаемъ для новыхъ напа- 

Докъ на Польшу. Отношеніе этой послфдней къ со- 

В Тскому предложенію свидътельствуетъ, по мнЪнію 

ца льдемараса, объ имперіалистической политик® Поль- 
И. ДалЪе Вальдемарасъ заявилъ, что возстановлен!е 
Пломатическихъ отношеній между Польшей и Лит- 
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вой станеть возможнымъ лишь тогда, когда литов: 
ское правительство будетъ находиться въ Вильн&. 

Многочисленные аресты въ СССР виднйших^ 
коммунистовъ, которые еще столь недавно распоря- 
жались, какъ’ правители и администраторы Россіи, 
объявленіе ц%лой группы коммунистической парти 
контръ-революціонерами, врагами не только партіи, 
но и сов. власти; обвиненіе такихъ дЪятелей, какъ 
Мдивани, Панкратовъ и друг.. въ подготовкЪ чуть ли 
не вооруженнаго возстанія противъ нынфшняго режи- 
ма, —все это говоритъ о чемъ-то серьезномъ, важномъ, 
выходящемъ далеко за предълы партійной склоки. 

Что же преступнаго совершили Мдивани, Ворон- 
скій, Панкратовъ для того, чтобы потребовались такія 
чрезвырайныя м%ры? 

Изъ обвинительнаго акта этого не видно. Въ 
немъ, по существу, повторяются старыя обвивен!я, а 
о новыхь выступленіяхъ троцкистской оппозиціи со- 
держатся только общія указанія въ видЪ того, что 
они срывали коллективные договоры, что они клеве- 
тали на красную армію, обвиняя ее въ бонапартизм%, 
и что они подготовляли гражданскую войну. 


Возставшія племена Афганистана одержали по- 
бЬду. Въ виду угрожающаго положенія, создавшагося 
въ районЪ Кабула, эмиръ Аманулла пытался сохра- 
нить престолъ цЪною полной отмфны всЪхъ своихъ 
реформъ въ дух „европеизаціи* страны, и ограниче- 
нія своей власти въ пользу собранія представителей 
племенъ и духовенства, нЪкоторыми изъ которыхъ и 
было подписано соглашенів съ эмиромъ. Эта уступка, 
однако, оказалась запоздавшей. Признавъ свое поло: 
женіе безнадежнымъ, Аманулла отрекся отъ престо- 
ла въ пользу своего брата Инаятуллы. ПослЪлній про- 
царствовалъ всего четыре дня. Кабулъ былъ взятъ 
революціонными войсками во глав съ бывшимъ ата- 
маномъ бандитовъ Сакао-баемъ; Инаятулла съ семей- 
ствомъ были эвакуированы на англійскихъ аэропла- 
нахъ. Сакас-бай вступилъ на престо ъ, принявъ имя 
Хабибуллы-Гази (т. е. побЪдоноснаго). Между тъмъ, 
Аманулла, бъжавшій въ Кандагаръ, повидимому, на- 
шелъ тамъ приверженцевъ. Въ воззваніи, разослан- 
номъ по радіо, Аманулла бератъ обратно свое отре- 
чен!е и призываеть на помощь лойяльныя племена. 
Такимъ образомъ, гражданская война, повидимому, 
еще будетъ продолжаться. Въ англо-индійскихъ кру- 
гахъ считается, впрочемъ, не исключенной возмож- 
ностью разпаденіе Афганистана на два независимыя 
государства съ центрами въ КабулЪ и Кандагар%. 

Событ!я въ АфганистанЪ вызвали, повидимому, 
поряцочную тревогу въ совътскихъ сферахъ. СовЪт- 
ская печать продолжаетъ свои обвиненія противъ 
Англіи и высказываетъ належду на реставрацію Ама- 
нуллы. СовЪтскіе летчики-инструктора все время сра- 
жались на сторон павшаго эмира. По слухамъ, въ 
Ташкент состоялся военный сов%тъ, при участіи 
Буденнаго. 


КРАТКАЯ ГОДИЧНАЯ ИСТОРІЯ 


Русской Православной Церкви 
(1927—1928 г.г.) *). 


Кром каноновъ вселенскаго значенія въ ка- 
ждой Пом®стной Церкви существуетъ свой особый 
уставъ, которымъ и руководится ПомЪстная Церковь 
при выборъ Патріарха и назначеніи членовъ Священ- 
наго Синода, а также при преданіи ихъ церковному 


*) Си. „Воскресное Чтеніе“ № 5. 
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суду за преступленія. Такъ, у насъ въ Росси въ Си- 
нодальный перодъ дАйствовалъ регламентъ Петра 
Взликаго, а въ настоящее время дЪйствуютъ опредЪ- 
ленія Священнаго Собора 1917—18 г.г,, установив» 
шаго Патріаршве упразлен!е Рос йской Церкви. 
А посему согласно опредъленію Священнаго Собора 
Россійской Православной Церкви, отъ 8 декабря 
1917 года, ст. 8 котораго гласитъ: при наруше- 
ни Патр]архомь его обязанностей, въ зависи- 
мости отъ свойствъ этого нарушенія, три старЪфй- 
щихъ члена Священнаго Синода или члены Выс- 
шаго Церковнаго СовЪта, въ арх1ерейскомъ сан%, 
& таковыми въ настоящее время являются Митропо- 
лить Агаоангелъ, Митрополить 1осифъ и Аржепи- 
скопъ Серафимъ Угличскій (первый указанъ въ Пат- 
р!аршемь зазЪщзн|и, отъ 25 декабря 1924 г.—7 янва- 
ря 1925 года; второй—назначень Патріаршимъ МЪ- 
стоблюстителемъ Митрополитомъ Петромъ передаточ- 
нымъ актомъ, отъ 6 декабря 1925 г., какъ третій 
свой замЪститель 1); трет\й —Арх!епископъ Серафимъ 
Угличскій управлялъ Россійской Православной Цер- 
ковью во время изоляціи Митрополита Сергія), —дћ- 
лаютъ Патріарху, а въ данномъ случаъ Митрополиту 
Сергію братское предзтавлен|е, каксвое и было сдЬла- 
но 24 января (6 февраля) 1928 г. При безуопъшно- 
сти же сего представленія, дЪлаютъ вторичное, како- 
вое вышеозначенные три старшихъ 1ерарха должны 
повторить. При безуспъшности же сего принимаютъ 
дальн®шя мЪры согласно ст. 10, то есть, собравъ 
въ 2/з наличныхь епископскихь голосовъ (въ на- 
стоящее время всЪхь несогласныхь съ новой цер: 
ковной политикой Митрополита Сергія), предаютъ 
его церковному суду. И согласно ст. 12 того же 
Соборнаго опрэдфлен!я, отъ 8 декабря 1917 года, 
какъ подсудимаго, увольняютъ его отъ должностл За- 
мЪстителя и его мЪсто зазтупаетъ одинъ изъ старій - 
шихъ |ерарховъ не по рукоположенію, а по степени 
каноническикъ своихъ правъ. Это единственный кано- 
ничезкій выходъ изъ создавшагося положенія, способ: 
ный въ отсутствїи М*стоблюзтателя объединить 
всЪхъ и въ то же время —отнять у Митрополита Сер. 
гія тоть жупелъ — 15 празило Дзукратнаго Собора, 
которымъ онь пугаетъ всю Церковь Русскую. 

Соловки и проч|е ссыльные епископы раздфли- 
лись на три группы Первая группа, одобоившая но- 
вую церковную политику Митрополита Сергія, верну- 
лась изъ ссылки, нЪкоторые дажз прежде срока, и 
поЪхала на епарх!и. Вторая группа, не находя кано- 
ническихъ для себя осчованій, хотя и осужпаетъ но: 
вую церковную политику Митрополита Сергія, но об- 
щенія съ нимъ не порываеть. Третья группа’ ссыль- 
ныхь елископовъ порвала съ нимъ всякое общеніе, 
но не имЪетъ физическихъ соедствъ выразить это. 
Вторая и третья группы продолжаютъ нести тяжесть 
ссылки, Н›выхъ осв>божденій епископовъ изъ ссылки 
н%тъ, вЪроятно, до нихъ дошелъ слухъ, что нЪкорые 
епископы, вернувшеся изъ ссылки, ознакомившись на 
свободЪ съ положенемъ церкэвныхъ плъ, стали въ 
оппозицію Митрополиту Сергію и были принуждены 
уйти на покой или даже поъхали обратно, рёшили 
лучше страцать, чмъ опорочить свое имя. 

Въ МосквЪ могутъ служить только тЪ епископы, 
которые одобряютъ политику Митрополита Сергія; 
прочимъ епископамъ служить запрещено Синодомъ и 
они болъе трехъ дней не могли жить въ Москв%, 


1) Второй заместитель Экзарха — Митрополитъ Михаиль, 
подобно Митрополиту Сергію, палъ, то-есть продалъ внутреннюю 
свободу Св Церкви за чечевичную похлебку, написавъ свою де- 
кларацію даже нфсколько лЬвће деклараши Митрополита Сергія, 
и за этотъ подвигь получиль титулъ Митрополита Кіевскаго, & 
посему и долженъ быть литенъ своҝхъ правъ ва Замфстителя 
Патріаршаго Мфстобаюститела, 
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когда возоращались изъ ссылки, ибо Москва имъ от- 
крывала глаза и они становились въ оппозицію Ми- 
трополиту Сергію и его Синоду. Указъ о поминове- 
ніи властей и самого Митрополита Сергія въ Россји 
почти нигдЪ не исполняется, кромЪ трусливой Москвы, 
въ которой только церквей 15—20 вовсе не исполни- 
ли указа, а въ настоящее время мног]е, ободрившись, 
исполняютъ указъ только въ половину, поминая Ми- 
трополита Сергія, но ие поминая властей, Даже въ 
КостромЪ членъ Синода Аржепископъь Севастіанъ, ви- 
димо принужденный своей лойяльностью, только съ 
мая м-ца сталъ выполнять указъ о поминовеніи въ 
точности, чЪмъ и возбудилъ противъ себя народъ. По 
многимъ городамъ идутъ отдфлен!я отдфльныхъ при- 
ходовъ отъ Митрополита Сергія, большею частю въ 
зависимости отъ дЪйствій мъстныхъ епископовъ и 
присоединяются къ Епископу Димитрію Гдовскому и 
онъ, такимъ образомъ, становится Всеросс\скимъ 
Епископомъ. Такъ, на Кубань, въ Екатеринодаръ былъ 
въ ІюлЪ прошлаго года назначенъ Епископъ Өеофилъ, 
бывшій БЪжецк!й, Тверской епархіи, куда пр№халъ 
уже посл появленія деклараціи Митрополита Сергія. 
Пока онъ собирался, часть Екатеринодарскаго духо- 
венства (покаявшеся живоцерковники) ръшила заре- 
гистрироваться у мЪстной совЪтской власти ва осно- 
ваніи цекларац!и Митр. Сергія и потомъ съ помощью 
милиціи отняла послЪдній храмъ у чисто православ- 
ныхъ, тогда какъ они для себя могли взять одинъ 
изъ обновленческихъ храмовъ гор. Екатеринодара. 
Народъ православзый, оставшись безъ храма, нашелъ 
для себя молитвенный домъ, но не пошель молиться 
въ храмъ къ насильникамъ. Пріъхавшій Епископъ Өе- 
офилъ поступилъ точно также, то-есть пошелъ въ мо- 
литвенный домъ, но не въ храмъ зарегистрированзый 
по новому положенію, чёмъ и привлекъ къ себЪ серд- 
ца православнаго народа. МЪстная власть, увидЪфвт, 
что народъ нейдетъ молиться въ отнятый храмъ, въ 
24 часа выслала Епископа Өесфила съ Кубани, гово- 
ря, что имъ такихъ не надо. Еписколъ Өеофилъ пр!- 
Ъхаль въ Москву, гдз получилъ отъ Тучкова мачлатъ 
на свободу дъйствій и указанія отъ Митрополита Сер- 
гія какъ дЪйствовать, вернулся въ Екатеринодаръ, 
везя самочинникамъ священникамъ не прещенія отъ 
Митрополита Сергія, но награды: кому митру, кому 
крестъ съ украшеніями и немедленно вступилъ съ 
ними въ молитвенное общене, а тЪхъ православныхъ 
священниковъ, кои не хотфли съ нимъ и съ самочин- 
никами спужить, разослалъ по станицамъ. Но такъ 
какъ тогда правоспавныхъ отдЪлившихся епископовъ 
не было, то православные священники и народъ, не 
находя другого выхода, терпъли насиліе отъ своего 
Епископа Өгофила. Когда же молва докатилась до 
Кубани, что во многихъ мЪстахъ Россіи произошло 
отдЪлен\е отдътьныхъ приходовъ отъ Синода Митро- 
полита Сергія, то и они ръшили отдфлиться и въ ре- 
зультат въ Екатеринодар% 10 общинъ, въ его окрест- 
ностяхъ— 15; въ гор. ЕйскЪ — 20 общинъ присоедини- 
лись къ Епископу Димитрію Гдовскому. Епископъ Өе- 
офилъ, видя, что храмы отъ него одинъ по одному 
уплыли, призвалъ на помощь милицію и черезъ сво- 
ихъ благочинныхъ и даже самъ лично ходилъ на за- 
воеван!е уплывшихъ отъ него православныхъ храмовъ, 
но потер Ълъ ф1аско. Народъ Кубанскій, закаленный 
въ борьбъ съ обновленцами, не захот®лъ уступить и 
Елископу Өеофилу своихъ храмовъ, несмотря на по- 
мощь ему милицін, и въ результатЪ такой политики 
Епископа Феофила отдЪленіе отъ Митрополита Сер- 
гія и его ставленника Епископа Өесфила разростает- 
ся на Кубани, а на его прещенія вниманія никто не 
обращаетъ. 


(Продолженіе слњдуетљ), 


М евангелической. „Достоинъ сожалёнія малодушный 
Рахъ предъ конкордатомъ, проявляемый нЪкоторыми 


ЗВангелическими церковными кругами, къ которымъ я 


Читаю высокое уважен!е“. Этоть ученый полагаетъ, 
То не надо считать непреложнымъ евангелическимъ 
Достояніемъ того, что Лютеръ дЪлалъ .иногда подъ 
авленіемъ обстоятельстяъ въ церковно-правовой об- 


Критики д ра Симонса, тоже протестанты, спра- 
Ваютъ: правъ ли д-рь Симонсь? и отвЪчаютъ: безу- 
Словно празъ, когда утверждаеть, что Богъ есть наи- 
ВЫсшимъ источникомъ права, и что Церкви должны 
ИМЪть боле самосознанія. Но, продолжаютъ тъ же 
критики, въ угоду прекрасной теоріи онъ забываетъ 
ке Неприглядной исторической практикЪ. Сколько страш- 
Ныхъ преступленій совершено недобросовЪстной силой 
имя Божіе! Во имя Боже сожгли на костръЪ Гуса, 
устраивали рЪзню гугенотовъ, приказывали молчать 
алилею. Во имя- Божіе признаются недЪйствитепь- 
НЫми евангелическіе браки и заключается въ тюрьму 
“Вангеличка въ Испаніи за цитированіе евангелія. 
ДНою изъ величайшихъ задачъ момента есть уста- 
Новлен|е непреложныхъ основаній, которыя позволили 
Ы судить, соглазна ли со словомъ Божественнаго 
ТКровен]я организація или человЪкъ, ссылающеся на 
Волю Божію, ибо въ противномъ случаф для людей 
ЗЛОЙ воли и сторонниковъ механизаціи міра будуть 
Открыты широкія ворота для злоупотребленій. 


ЦЕРКОВЬ И „АСТЮМ ЕВАМСА!ЗЕ-. 


„Ше Майп* и „[е Тешрз“ сообщають: „Во ис- 
Чолненіе папскихъ распоряженій относительно сторон- 
Чиковъ „АсНоп Ќгапсаіѕе“, разсматриваемыхь какъ 
Унтовщиковъ противъ Церкви, настоятель въ Бизе- 
Чей отказалъ въ предсмертномъ напутствованіи и по- 
ТРебън|и на кладбищь графу де Марсильи, 6. офицеру 
1870 года, ревностному христіанину, который умеръ въ 
Замкъ Мовезиньеръ. Прахъ его погребень на лужай- 

› принадлежащей къ земл%, дарованной нЪкогда ко- 
Фолемъ Фрьнии семейству Марсильи. Во главЪ по- 
ТРребальной процессіи шли: дочь умершаго, женщина- 
Врачь и бывшая монахиня. Посл%дняя, павъ на ко- 
ПЪНИ предъ гробомъ, приглашала участвовавшихъ къ 
МолитвЪ о томъ, чтобы „открылись для справедливо- 
Сти глаза тфхь, которые поступаютъ только по-чело- 

чески“, и чтобы һе ослабЪвала вЪра при видЪ при- 
Скорбнаго зрЬлища перваго, спустя много лЪтъ, гра- 
Жданскаго погребенія въ Бизеней“. 


ПАПА И НАЦІОНАЛИЗМЪ. 


„Јоцгпа! де Сепбуе“ и „Га Перёсве“ инте- 
Тесно обсуждаютъ порицан!е папою французскаго и 
альянскаго нац]онализма. Французскій націонализмъ, 
Редводителемъ котораго является Морра, провозгла- 
АЯ атеистическій католицизмъ, всегца былъ и 
ТЬ неуклонно католическимъ. Таковъ же и фашизмъ. 
СУужден!е такихъ вфрныхъ сыновъ Церкви вызываеть 
ИЗумлен]е. Морра, антисемитизмъ котораго доходитъ 
° такой степени, что онъ ненавидитъ расовой нена- 
Вистью Іисуса Христа и евангел\е, а въ католичествЪ 
ХВалитъ лишь слъдован|е античному Риму, могъ бы 
Заслуживать осужденія какъ ерэтикъ- Но его дЪятель- 
оди давно и хорошо извфстна всему міру. Почему же 
Ъ подвергается осужденію только теперь? ОбЪ упо- 
Г Утыхь газеты соглашаются въ одномъ, что папа 
+= ХІ, какъ глава всемірной Церкви, не можетъ от- 
тись съ одобреніемъ къ націоналистическому пар- 

пн Упяризму въ лон Церкви, идеаломъ каковой яв- 
тся едино стадо и единъ пастырь. Могучее дви- 
Жене евангелическихъ Церквей, стремящихся къ еди- 
Нені, народовъ при посредствЪ Церквей, движеніе 
ва версальное въ полномъ значен|и этого слова, от- 
Чающее мечтамъ и стремленіямъ народовъ, не бу- 


деть безразличнымъ для Вселенской Церкви, универ- 
салистическія устремленія которой разбиваетъ націо- 
нализмъ. Папа правильно оцфниваетъ духъ времени и 
видить въ нац!онализмЪ устарфлую преграду, лежа- 
щую на пути новъйшихъ и универсальныхъ теченій. 
Когда народныя массы всего міра стоять на почвЪ 
евангелія, папа не можетъ одобрить языческой доктри- 
ны національнаго эгоизма, возбуждающаго ненависть 
и ведущаго къ войнамъ въ будущемъ. Авторомъ блестя- 
щихъ вывӧдовъ въ „|.а Оерёсһе* является извЪст- 
ный итальянскій соціологъ Гульельмо Ферреро. 


СТАТИСТИКА ВЪРОИСПОВЪДАНЙ ВЪ СОЕДИ- 
НЕННЫХЪ ШТАТАХЪ. 


Въ течене ряда лЪть д-ръ Г. К. Гаролль 
ежегодно помфщаетъ въ одномъ изъ Нью-Їоркскихъ 
періодическихъ изданій свълънія о распространеніи 
церквей въ Соединенныхъ Штатахъ. Въ 1927 году 
американскія церкви прісбръли 573.000 новыхъ чле- 
новъ (Въ 1926 году — 490 000). Этотъ статистикъ на- 
считалъ въ СЪверной Америк? 19.689.849 католиковъ, 
въ томъ числЪ 859/0 пріобщающихся (Римъ допускаетъ 
теперь къ пріобщенію дЪтей отъ 5 лЪтъ). Методисты 
пріобръли 150.910 новыхъ членовъ; лютеране— 67.8719; 
баптисты —41.712; пресвитеріане утратили 13.580 чле- 
новъ. Значительно уменьшилось количество пасторовъ 
и молитвенныхъ домовъ, или церквей. Въ 1927 году 
было 235.991 домовъ молитвы, или иначе — количе- 
ство ихъ уменьшилось въ теченіе года на 1.470; па- 
сторовъ было 217.204, или на 1.387 меньше, чъмъ въ 
1926 году. Въ лонЪ церквей происходить концентра- 
ція и объециненіе. Благодаря этому движенію исче- 
заютъ излишне домы молитвы, а свободные пасторы 
высылаются какъ работники заграничной миссіи: То, 
что представляется временной количественной поте- 
рей, является на самомъ дълъ весьма реальнымъ прі-. 
обрЪтеніемъ. Это экономія человЪческихъ силъ, не- 
продуктивно распыляемыхъ, и сбереженіе матеріалъ- 
ныхъ средствъ. 


СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНЕ ВОПРОСА ОБЪЕДИ- 
НЕНІЯ ХРИСТІАНСКАГО МІРА. 


На Гейдельбергскомъ СъфздЪ мірового союза 
распространенія международной дружбы при посред- 
ствЪ Церквей высказался о современномъ состояніи 
этихъ усилій прелатъ Шолль изъ Штуттгарта слЪду- 
ющимъ образомъ: „Начальная стадія уже пройдена. 
Надлежащимъ образомъ выяснены мотивы и цЪли это- 
го движенія. Въ конц концовъ все дЪло заключает- 
ся въ тоск по христіанскомъ единеніи и братствЪ, 
въ горячемъ желаніи, чтобы духъ Христовъ проявлял- 
ся въ жизни всего міра. Дъло—въ укрЪпленіи чув- 
ства христіанской солидарности, въ моральной и ма- 
теріальной поддержкЪ Церквей, испытывающихъ не- 
достатокъ, въ общемъ движеніи противъ антихрист|- 
анскихъ силъ и дЪяній, наконецъ, въ оздоровленіи 
атмосферы сожительства народовъ. Горизонты Цер- 
квей расширились, внутреннее сближеніе протекаетъ 
успъшно. Стокгольмская Конференція установила ос- 
новы единаго образа дъйствій Церквей въ обществен- 
ныхь длахъ. Въ Лозаннф сдфланъ хорошій и удач- 
ный первый шагъ въ направленіи братскаго соглаше- 
нія относительно общихъ вопросовъ и различій въ в%- 
рь и организаціи. Международная мисс]онерская кон- 
ференція въ |ерусалимЪ двинула впередъ дЪло сотруд- 
ничества въ области миссіонерской. МіЇровой союзъ 
распространенія дружбы при посредствЪ Церквей ра- 
бэтаетъ надъ очищеніемъ жизни народовъ отъ яда не- 
нависти, Ближайшія и наиболЪе существенныя уси- 
лія должны пойти въ направленіи расширенія работы 
надъ возбужденіемъ интереса въ обществЪ къ дЪлу все- 
ленскому, къ богословскому и церковному обоснова- 
нію соединенія Церквей, а также къ солидарнымъ 
выступленіямъ въ отдЪльныхъ случаяхъ. 


РОСТЪ ПРАВОСЛАВІЯ ВЪ ГЕРМАНИИ. 


Какъ сообщаетъ „Курьеръь Варшавскій“*, сеётра 
6. императора Вильгельма П княгиня Брауншвейгская 
перешла изъ лютеранства въ православіе. Чинъ при- 
воединен\я къ православію совершилъ русскій право- 
славный епископъ Тихонъ Берлинскій, Вслъдствіе 
большого числа нЪмцевъ, принявшихъ православіе, въ 
Берлин въ православном. соборЪ на Фербелинер- 
иляцъ совершаются литургіи на нЪмецкомъ язык%. 
Въ ближайшемъ будущемъ откроется въ БерлинЪ пер- 
вый нЪмецкій православный приходъ. 


КЛАДБИЩЕ ДЛЯ ЛИЦЪ, НЕ ИСПОВЪДУЮЩИХЪ 
ОПРЕДЪЛЕННОЙ РЕЛИГІИ ВЪ ПОЛЬШЪ. 


Министерство Внутр. Дълъ выработало новый 
законъ о погребеніи умершихъ и объ опредълени 
причины смерти. Проектъ этотъ вскорф внесенъ бу- 
детъ въ совЪтъ министровъ, а затЪмъ въ сеймъ. По 
новому закону органы самоуправленія обязаны устро- 
ить особыя гминныя кладбища, которыя не носили бы 
характеръ кладбищъ лицъ опредфленнаго вЪфроиспо- 
вЪданія. На этихъ кладбищахъ будуть погребаемы 
лица, не исповъдающія опредъленной религіи, а равно 
лица, не имћющія права на погребен!е на кладби- 
щахъ другого вЪроисповЪданія. Сообщая объ этомъ 
еврейскій „Нашъ Пшеглендъ“ высказываетъ ёпредпо- 
ложеніе, что новый проектъ встрЪтитъ противодЪй- 
ствіе со стороны духовныхъ властей всЪхъ вфроиспо- 
вЪданій. 


ПРОИГРАННАЯ КАМПАНІЯ БЕЗБОЖНИКОВЪ НА 
УКРАИНЪ. 


„Рабочая Газета“ признаетъ, что кампанія без- 
божниковъ на Украинф совершенно проиграна. Пе- 
редъ войной было на Украин% 26 православныхъ епи- 
скоповъ, нынЪ ихъ тамъ 96; священниковъ было пе- 
редъ войной 10.560, теперь— 11.700. 
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редакціей и съ, ре К. Н. Ни: 
колаева. Стр. 1—52 51-39 


7. ИВ. МАЛЫШЕВСКІЙ, пык объ ек 
къ православнымъ христіанамъ. Стр. 1-64. 1 50 
8. ПРОФ. М. ПОСНОВЪ, Митрополитъ Анто- 
ній какъ православный богословъ-догма- 
тистъ, Стр. 1— 32. 1 
9. СТРАСТИ ХРИСТОВЫ И ПЛАЧЪ ПРЕ- 
СВЯТЫЯ БОГОРОДИЦЫ ПРИ КРЕСТЪ 


СПАСИТЕЛЯ. Стр. 1—16 Ў .— 30 
10. О ЕДИНСТВЪ ЦЕРКВИ. Стр. 124 . — 40 
11. 1. ПЕРЕТРУХИНЪ. Міръ таинственный. 

Стр. 1—24. — 20 
А ПЕРЕТРУХИНЪ. Разборъ `сектантской 

брошюры „Это ожидаетъ васъ“. Стр. 

1—20 А — 20 


13. НЕПРОШЕННЫЕ РАДЪТЕЛИ, или око: 
ЛО АВТОКЕФАЛИ ПРАВОСЛАВНОЙ 
ЦЕРКВИ ВЪ ПОЛЬШЪ. Стр. 1—28 = 


14. ПЕРОМ. ИГНАТИЙ (ОЗЕРОВЪ). На конфе- 
ренціи русскаго христїанскаго студенче- 
скаго движенія въ Латвіи въ августЬ 
1928 года. Стр 1—16 6 Я .— 75. 


15. ХЕРУВИМИ СВЯТ. Рождественская ко- 
лядка для женскаго квартета и смфшан- 
наго хора. Гармонизація Е. Витошинскаго — 


ПОСТУПИЛА ВЪ СИНОДАЛЬНЫЙ СКЛАДЪ 
для продажи серія брошюръ 


Христіанство, Атеизмъ 
и Современность: 


№ 1. ПРОФ. Н. БЕРДЯЕВЪ. О достоинствЪ христіан- 
ства и недостоинствЪ христ|анъ. 

№ 2. ПРОФ. Б. ВЫШЕСЛАВЦЕВЪ. 
и фанатизмъ. 


№ 3. ПРОФ. С. П. ФРАНКЪ. Матеріализмъ, какъ 
міровоззр%Ъніе. | 

№ 4. В. Н. ИЛЬИНЪ. Матеріализмъ и матерія (Мо- 
жеть ли современный образованный человЪкъ 
быть матеріалистомъ?). 


——— Цна каждой брошюры. 60 грошей. 
Дальнфйш!е выпуски серіи будутъ объявляться 
по м5рЪ поступленія въ Складъ. 
№ 5 сданъ на почту 30 января въ 9 часовъ вечера. 


Редакторъ-Издатель П. Земцовъ.. 


ВЬра, невЪріе 


Огикагша Зуподаша. Магѕхауа-Ргара, ЛуртипіоувКка 13. 


